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			Primera parte 
Filosofía materialista de la globalización

		

	
		
			I. La ideología de la globalización

			El término «globalización» (globalization) se recogió por primera vez en 1961 en el diccionario de lengua inglesa Webster’s Third New International Dictionary of the English Language Unabridged1. Sin embargo, no sería potenciado hasta la década de los ochenta en las universidades de Administración de Empresas de Estados Unidos. En 1983 el economista y profesor estadounidense Theodore Levitt, de la prestigiosa escuela de negocios Harvard Business School de Cambridge (Massachusetts), publicaba un artículo titulado «The Globalization of Markets», en el que popularizó el concepto «globalization» como parte del vocabulario de los economistas, con objeto de englobar en este las transformaciones económicas que desde los años sesenta venían aconteciendo en la economía internacional. Los economistas y Levitt se inspiraron en la expresión «aldea global» (global village) de Marshall McLuhan, sintagma que el filósofo canadiense acuñó en su obra Galaxia Gutenberg en 1962.

			Si bien la ideología de la globalización venía incubándose desde hacía varias décadas, tras la caída de la Unión Soviética su sistema finalmente cristalizó desde una perspectiva atributiva. Llegó así a convertirse en una ideología metafísica de tendencia optimista en el destino del Género Humano tras las victorias contra la Alemania del Tercer Reich en la Segunda Guerra Mundial y contra la Unión Soviética durante los 45 años de la Guerra Fría (victorias del «mundo libre» contra lo que los ideólogos de la Globalización oficial denominan «totalitarismos»). 

			Tras la caída de la URSS, Estados Unidos y sus aliados aprovecharon para llevar a cabo la Operación Tormenta del Desierto contra Irak con el fin de controlar el 65 % del petróleo mundial. Al mismo tiempo se puso en marcha la balcanización de Yugoslavia, país comunista que Josip Broz, alias «Tito», impidió que cayese bajo la órbita soviética.

			En resumen, la construcción de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas tras la Revolución de Octubre, la guerra civil y la industrialización de tan vasto territorio con la consecuente victoria en la Segunda Guerra Mundial (que denominaron «Gran Guerra Patriótica» y que no se hizo, por tanto, en nombre del comunismo internacional), así como el período, finalmente decadente, de los 45 años de Guerra Fría, supuso un freno (no del todo eficaz) y una alternativa (no cumplida) a la globalización angloamericana. Dicho en otras palabras, la ideología de la globalización cristalizó a raíz de la caída del Imperio soviético y se impuso como alternativa a la idea, también globalizadora (o «internacionalista»), del comunismo soviético (si bien ya en los años treinta se hablaba de construir el socialismo «en un solo país», para que, desde este, en tanto imperio, se fuese exportando la revolución desde fuera y desde arriba). 

			Después de la caída de la URSS vinieron la reunificación de Alemania y la conformación de la Unión Europea con el Tratado de Maastricht. Esto fue el resultado de la victoria del proyecto expansivo del Imperio estadounidense contra el gigante soviético, triunfo decisivo para la configuración de la ideología de la globalización oficial capitalista («neoliberal»), sobre todo en su modalidad financiera. 

			Gustavo Bueno explica:

			El neoliberalismo se afirmó en toda su metodología: todo se hacía transparente. Los misterios escondidos tras el telón y trabajosamente escrutados por aviones espía de escaso rendimiento muchas veces se revelaron por fin. Ahora se podía dar ya la vuelta al globo por primera vez; habían caído las pantallas que hacían opaca una mitad de la humanidad a la otra a lo largo de la Guerra Fría. La amenaza comunista había cesado: quedaba China, pero todavía como amenaza muy lejana2. 

			Dicha amenaza ahora parece excesivamente cercana, como se ha mostrado con la guerra comercial contra Estados Unidos y con la pandemia de la COVID-19. 

			A partir de ese momento empezó a considerarse que la Declaración Universal de los Derechos Humanos podría ser implantada globalmente como consecuencia de la expansión del régimen de democracias parlamentarias homologadas vinculado a la economía de mercado pletórico (bajo la tutela de Estados Unidos como hegemonía mundial e Imperio realmente existente). Así, Bueno continúa:

			Por de pronto hay que subrayar que la realidad de la Unión Soviética, como un Estado comunista «realmente existente» (en la fórmula de Suslov) impedía hablar, de hecho, de una «economía global», puesto que el mercado soviético y el de los países de su área (COMECOM), y en parte el chino, representaban un bloqueo para una globalización capitalista efectiva. Pero el Estado soviético, el comunismo y, a su modo, el Estado chino mantenían también un inequívoco proyecto de globalización, si bien de índole predominantemente política, mediante el apoyo a los movimientos de liberación nacional, la Guerra Fría, la conquista del espacio, la superación de las tasas de desarrollo en cuanto al producto interior bruto, etc. Desde el «bloque capitalista» el proyecto de globalización cosmopolita era percibido simplemente como imperialismo. Es el derrumbamiento de la Unión Soviética el que, a la vez que abría un inmenso mercado a la globalización económica (que ya se había iniciado en China en la época de Nixon), determinó la formación de la ideología de la penetración capitalista en el antiguo bloque comunista como una alternativa democrática vinculada a una globalización e incluso una mundialización de la sociedad occidental. (Mientras el término «globalización» mantiene siempre sus vinculaciones a las categorías económico-políticas, el término «mundialización» descubre mejor los componentes de la nueva ideología.) En cualquier caso, cabría concluir que la idea de globalización (cosmopolita) se fue conformando como alternativa a la idea de universalismo (o internacionalismo) comunista: la extensión del comunismo a todo el género humano. Y así como desde el bloque capitalista (desde Occidente) el socialismo era percibido como un eufemismo del imperialismo soviético, así ahora (si no desde el bloque comunista, ya desintegrado, sí desde sus epígonos y simpatizantes) la globalización será preferentemente percibida como un eufemismo del imperialismo norteamericano3. 

			También se ha pensado que la globalización inaugura una nueva época, la verdadera «modernidad» o la «posmodernidad». De ahí que dicha ideología tenga un componente historiográfico, del mismo modo que, mutatis mutandis, el marxismo-leninismo estableció un criterio esencialmente periodológico (esto es, historiográfico) al referirse a las transformaciones de los modos de producción en cinco etapas: comunismo primitivo, modo de producción asiático, esclavismo, feudalismo y capitalismo; más la etapa o fase final que venía a ser el comunismo: dictadura del proletariado, comunismo en un solo país y democracias populares. 

			Esta visión sería relevada por la ideología capitalista de la globalización oficial, que considera la época de la globalización como una nueva época o era que concluye una serie de épocas o períodos históricos que la precedieron, como si estas épocas o períodos tuviesen que desembarcar inexorablemente en la globalización cosmopolita neoliberal del régimen de la democracia parlamentaria de mercado pletórico a nivel mundial, a través de la intoxicación de la galopante ideología del fundamentalismo democrático. 

			La idea de globalización, como la revolución mundial y el comunismo final (en la Comuna de París se hablaba de «República Universal» y de la «federación universal de los pueblos»4), implica una filosofía de la historia; ambas con un marcado signo monista, progresista y escatológico.

			La «especial situación en el globo»5 de Estados Unidos, a la que ya se refería el presidente George Washington, ha contribuido notablemente a transformarla en la primera potencia mundial. Entre 1991 y 2001 se dio el mayor período de expansión económica de la historia de Estados Unidos, pero en 2007 el país entraría en su más amplia recesión desde el fin de la Segunda Guerra Mundial. A esto hay que añadir los desastres militares y, por tanto, geopolíticos, en Irak y Afganistán. Cabría decir que los globalistas vivieron su «Edad de Oro» desde 1991, con la caída de la URSS, hasta 2008, con el principio de la crisis financiera y los rescates multimillonarios a grandes bancos y empresas. 

			Es decir, de 1991 a 2008 se prolongó el predominio geopolítico de Estados Unidos como única superpotencia, en lo que se conoció como «orden mundial unipolar» (que sustituía al mundo bipolar, de dos superpotencias, de la Guerra Fría). Tras esto Rusia se remilitarizó y China por fin —como temía Napoleón— se convirtió en el gigante que despertó. La crisis sanitaria y económica del coronavirus ha sido la puntilla que ha puesto en jaque el liderazgo de Estados Unidos en el mundo, y aunque todavía superpotencia, of course, desde 2008 se está completando una transición hacia un «orden mundial multipolar» o tripolar entre Estados Unidos, Rusia y China. «¡El mundo será tripolar o no lo será!»6. 

			Tripolarismo u holocausto termonuclear significa que la otrora superpotencia unipolar tiene que compartir su esfera de influencia en lo geoeconómico y militar con China y Rusia respectivamente, dando como resultado en caso de guerra nuclear una victoria pírrica para quien sobreviviese, si es que sobrevive alguien, pues la destrucción mutua está asegurada. 

			Llevada dicha ideología al límite, en su sentido más metafísico, la globalización oficial vendría a consumar la extinción del Estado (tal como, por otros medios, pretendían anarquistas y comunistas): «más mercado, menos Estado» a través de la «descolocación» de las empresas de los Estados nacionales y su incorporación a un mercado global. De ahí que desde la globalización oficial se deje entrever una especie de «anarquismo mercantil». 

			En este sentido, la globalización oficial es comprendida como una especie de «fin de la historia» donde se consumaría el «nuevo orden mundial» del «Estado mundial» (un nuevo orden que acabaría con los Estados-nacionales o naciones políticas y con los imperios que se postulasen para la lucha por la hegemonía mundial). Por tanto, los globalistas no hablan de una alternativa aestatal (que es tanto como hablar de una sociedad apolítica universal), sino que proponen una alternativa supraestatal (una sociedad universal cuyo Estado sería cuasi omnipotente).

			Hay que subrayar que, pese a las apariencias, la globalización oficial se apoya no tanto en los mensajes propagandísticos de democracia, libertad, derechos humanos, derechos LGTBIQ+, cambio climático, etc., sino en el imponente armamento militar de Estados Unidos y de la OTAN. Sin las armas, las letras globalistas apenas habrían trascendido y tampoco serían globales, pues insistimos en que la globalización como ideología solo cristalizó tras la victoria norteamericana en la Guerra Fría al arruinar al Imperio soviético con el farol de la «guerra de las galaxias» (entre otras muchas causas). 

			Con la globalización se piensa que la economía dejará de ser economía-política para empezar a ser de modo irreversible economía civil cosmopolita. 

			Una fábrica de automóviles sitúa el montaje de su marca en un país, con motores procedentes de otros, equipo electrónico de un tercero, tapicería de un cuarto y sede fiscal en un quinto. ¿No es esta la mejor ilustración del cambio que se habría producido en la estructuración de la economía, que habría dejado, o estaría dejando de ser política (al no ir referida a las unidades-Estado de la sociedad política), para comenzar a ser civil (tomando a las empresas globales, internacionales, como nuevas unidades de la economía civil), de la economía de una sociedad civil globalizada?... En cualquier caso, conviene constatar que la extensión universal (cosmopolita) del mercado ha sido el objetivo de empresas particulares (no estatales); aunque muchas veces se trata de empresas particulares que, en realidad, son parásitas del Estado7. 

			Por otro lado, la globalización es pensada por los ideólogos de la globalización oficial como un proceso irreversible y necesario, como un destino hacia el que tiende inexorablemente el género humano, del mismo modo que los ideólogos del comunismo veían su triunfo a escala mundial como un destino inevitable. «Oponerse a la globalización —dice Vargas Llosa— es como oponerse a la ley de la gravedad»8. Por eso, «no faltan teóricos de la globalización que “en un esfuerzo de síntesis”, echan la vista atrás, y ven en la “historia de la humanidad” un proceso teleológico dirigido desde el principio hacia una globalización universal, tras la cual la humanidad se nos presentará como un todo profundamente integrado en una globalización dotada ya de unicidad. Pero con esto no se aclara, sino que se oscurece, la naturaleza del fenómeno de la globalización»9.
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			II. El fenómeno de la globalización

			La globalización es un fenómeno idiográfico. Nunca en la historia ha acontecido algo parecido, sino que se trata de un fenómeno único, irrepetible, reciente, de perfiles oscuros y asentado en objetivos que, supuestamente, se realizarán en un futuro infecto. 

			Al referirnos a ella como fenómeno, estamos dando a entender que no es un hecho, sino más bien una ideología, o quizás un mito tenebroso, de ahí que sea un fenómeno oscuro y confuso, es decir, borroso. 

			Y entendemos fenómeno no en el sentido germánico del término, es decir, como todo aquello que no sea noúmeno (o cosas en sí), pues desde dicha posición no solo son interpretados como fenómenos las trayectorias «erráticas» de los planetas, sino también el «cielo estrellado sobre mí». Desde esta perspectiva, el fondo del fenómeno (de todos los fenómenos) es el noúmeno, el cual no es perceptible sino solo «pensable» como cosa en sí. 

			Sin embargo, nosotros entendemos el fenómeno en sentido helenístico, es decir, como un centro de atención, como algo que sobresale, que destaca sobre un fondo. Visto así, el fondo del fenómeno de la globalización no es otro sino el orden o sistema económico-político internacional de los Estados soberanos. Tal fondo trata de ser desbordado por el fenómeno de la globalización. 

			Aclarado este punto, vemos que la globalización es un fenómeno envuelto en una teoría que a su vez se centra en un modelo concreto de globalización. Sin teoría de la globalización, el fenómeno de la globalización se desdibuja, así como el fenómeno de la radiación de fondo descubierto por Penzias y Wilson se desdibuja o se interpretaría de otra forma sin la teoría del Big-Bang. «En estos casos, podríamos decir que la envoltura teórica que es capaz de determinar un modelo y no otro alternativo es la que configura el fenómeno tal como lo percibimos»10. 

			El premio nobel de Economía del año 2001, Joseph E. Stiglitz, define el «fenómeno de la globalización» —con esos términos lo menciona— como un fenómeno puramente económico, pues la globalización

			es la integración más estrecha de países y pueblos del mundo producida por la enorme reducción de los costes de transportes y comunicaciones y el desmantelamiento de las barreras artificiales a los flujos de bienes, servicios, capitales y, en menor grado, personas a través de las fronteras… El cambio más dramático de esta institución tuvo lugar en los años ochenta, la era en la que Ronald Reagan y Margaret Thathcher predicaron la ideología del libre mercado de Estados Unidos y el Reino Unido. El Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial se convirtieron en nuevas instituciones misioneras, a través de las cuales esas ideas fueron impuestas sobre los reticentes países pobres que necesitaban con urgencia sus préstamos y subvenciones… Los ministros de Hacienda y de Comercio conciben la globalización como un fenómeno fundamentalmente económico, para muchos, en el mundo subdesarrollado, es bastante más que eso11. 

			Como vemos, la globalización fue conceptualizada en un principio como un fenómeno simplemente económico. Una vez puesta en marcha, sin embargo, observamos que trasciende las categorías económicas y que se involucra en categorías culturales, sociales, tecnológicas, artísticas, religiosas y fundamentalmente geopolíticas. 

			Advertimos, de este modo, que el fenómeno de la globalización es interpretado por los economistas como el proceso de globalización del libre mercado, mientras que los lingüistas lo ven como la globalización del inglés (y también del español, pese a quien le pese). Por su parte, los politólogos lo analizan como la globalización de la democracia parlamentaria (homologada a la estadounidense); los geopolíticos, como la expansión del Imperio estadounidense; los teólogos, como la «globalización de la caridad» (en sintonía con Mateo 28.19: «Id y enseñad a todas las naciones»), y los humanistas, como la globalización de la cultura (¿de qué cultura?, habría que preguntar).

			Como se ha dicho, «la globalización es muchísimo más mentada hoy que lo fue Dios desde los púlpitos de los templos medievales. Y es que las posibilidades de los actuales medios de comunicación de masas multiplica muchas veces a las de los —pese a su arcaísmo, también eficaces— púlpitos mencionados. El caso es que se habla de globalización como un fenómeno muy cercano a lo que entendemos hoy por divino: «un fenómeno luminoso, última manifestación de la modernidad, efecto imparable del progreso que anuncia (al empresario, al comerciante, al consumidor, al turista…) una ampliación de los horizontes de su libertad, de su bienestar y aun de la fraternidad universal» (pág. 187) [cita de La vuelta a la caverna de Bueno]12.
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			III. Globalización positiva

			Gustavo Bueno habla de globalización positiva para referirse al resultado de las revoluciones industriales que han posibilitado la expansión de los mercados a todos los ángulos del globo terráqueo y que, por ello, suponen la interacción entre los países mediante el comercio internacional propiciado por los medios de transporte y las comunicaciones. Hablamos de una red cada vez más densa de corrientes e intercambios de información y mercancías que recubre todo el planeta. 

			Las líneas aéreas permiten que se efectúen vuelos en todos los rincones del planeta, aproximando entre sí los lugares antaño más alejados. Con la televisión formal, la televisión en directo que pone en marcha el asombroso artificio de la clarividencia al permitir traspasar los cuerpos opacos, podemos ver lo que pasa en la otra punta del mundo e, incluso, lo que sucede en la Luna (pero en ese caso no se traspasan cuerpos opacos y sirve más bien como telescopio, aunque esa no es su función específica). 

			La radio, el teléfono e internet con sus redes sociales son la mayor demostración de la existencia de esta globalización positiva; una globalización que no supone, ni mucho menos, el «fin de la historia» gracias a una apoteosis en que la democracia parlamentaria se extendería urbi et orbi (por mucho mercado pletórico que se quiera). La historia no puede concluir con la democracia parlamentaria como régimen definitivo, precisamente porque la globalización positiva posibilita la conexión efectiva entre las diferentes partes del planeta, situación que intensifica aún más la dialéctica de Estados (y también la dialéctica de clases), como efectivamente presenciamos.

			La primera globalización efectiva (positiva) se llevó a cabo entre 1519 y 1522 con la vuelta al globo terráqueo de Magallanes-Elcano con la nao Victoria. Como dijo José de Acosta, «ganó la victoria y triunfó de la redondez del mundo». De ahí la divisa que Carlos I dedica a Elcano: Primus circumdedisti me («El primero que me circundaste»). Por supuesto, no se trató de una globalización restringida al campo de la economía, pues tuvo extraordinarias repercusiones políticas, culturales y religiosas. Con la anexión de Portugal en 1580, el Imperio español alcanzó su apogeo global (esférico).

			Ya en 1683 decía el astrónomo italiano Geminiano Montanari en Della moneta trattato mercantile: 

			Las relaciones entre los pueblos se han extendido sobre todo el globo terrestre tanto que casi se puede decir que el mundo entero ha pasado a ser una sola ciudad donde tiene lugar una feria permanente de todas las mercancías y donde cada uno, sin abandonar su casa, puede abastecerse y gozar por medio del dinero de cuanto han producido la tierra, los animales y la industria humana. Una invención maravillosa13.

			En 1847 decía el joven Engels: 

			Las cosas han llegado a tal punto que una nueva máquina que se invente ahora en Inglaterra podrá, en el espacio de un año, condenar al hambre a millones de obreros de China. De este modo, la gran industria ha ligado los unos a los otros a todos los pueblos de la tierra, ha unido en un solo mercado mundial todos los pequeños mercados locales, ha preparado por doquier el terreno para la civilización y el progreso y ha hecho las cosas de tal manera que todo lo que se realiza en los países civilizados debe necesariamente repercutir en todos los demás, por tanto, si los obreros de Inglaterra o de Francia se liberan ahora, ello debe suscitar revoluciones en todos los demás países, revoluciones que tarde o temprano culminarán también allí en la liberación de los obreros14. 

			Y en el Manifiesto comunista, escrito junto a Karl Marx y publicado a principios de 1848, se sostenía: «Los aislamientos y las contradicciones nacionales de los pueblos desaparecen cada vez más con la evolución de la burguesía, con la libertad de comercio, con el mercado mundial, con la uniformidad de la producción industrial y las correspondientes condiciones de vida»15. 

			En 1859 Marx hacía referencia a una especie de globalización positiva al hablar del mercado mundial que dio sus primeros pasos con el descubrimiento de América:

			Como el dinero deviene, al desarrollarse, dinero mundial, así el poseedor de mercancías se convierte, evolucionando, en cosmopolita. En un principio, las relaciones cosmopolitas entre los hombres solo comprenden las relaciones que mantienen en calidad de poseedores de mercancías. La mercancía como tal está por encima de toda barrera religiosa, política, nacional y lingüística. Su lengua universal es el precio, y su esencia común, el dinero. Pero con el desarrollo del dinero mundial por oposición a la moneda nacional, se desarrolla el cosmopolitismo del poseedor de mercancías bajo la forma de culto a la razón práctica por oposición a los prejuicios tradicionales religiosos, nacionales y otros, que estorban el proceso metabólico de la humanidad. Cuando el mismo oro desembarcado en Inglaterra en forma de eagles norteamericanos se convierte en soberanos, circula tres días después en París bajo la forma de napoleones, puede encontrarse varias semanas más tarde en Venecia bajo la forma de ducados, pero conserva siempre el mismo valor, el poseedor de mercancías se da perfecta cuenta de que la nacionalidad is but the guinea’s stamp. La idea sublime en que se descubre para él el mundo entero es la del mercado, del mercado mundial16. 

			Al romperse los límites del Viejo Mundo, se descubrió realmente el planeta (teoría de la esfera mediante). El mercado mundial fundó de verdad la historia universal, pues en dichas condiciones toda nación civilizada y todo individuo que viviese en ella dependía del mundo entero para saciar sus necesidades. «De la creación del comercio mundial y el mercado mundial modernos data la biografía moderna del capital»17. La instauración del mercado mundial «constituye la misión histórica del modo capitalista de producción»18. 

			El mercado mundial terminó de una vez por todas con las naciones aisladas y las relaciones naturales se convirtieron en relaciones basadas en el dinero. A medida que se desarrollaba la industria en los países civilizados, se incrementaba la competencia en el mercado mundial. Asimismo, el mercado mundial imponía definitivamente la hegemonía de la ciudad sobre el campo y el triunfo del capitalismo sobre el feudalismo. El mercado mundial supuso, pues, el fin de la Edad Media y el inicio de la modernidad y de la geopolítica.

			Tal y como Marx escribía a Nikolai Frantsevitch Danielson, traductor de El Capital al ruso, el 10 de abril de 1879, los medios de comunicación correspondientes a los modernos medios de producción «han dado un impulso hasta ahora insospechado a la CONCENTRACIÓN DE CAPITAL y también a la ACTIVIDAD COSMOPOLITA acelerada e inmensamente desarrollada del capital de PRÉSTAMO, aprisionando así al mundo entero en una red de estafa financiera y de adeudo recíproco, forma capitalista de la fraternidad “internacional”»19.

			Sin duda, la globalización positiva ha mejorado la vida de las personas, que tienen el lujo de consumir productos que se fabrican o se cultivan a miles de kilómetros de sus hogares. 

			Todo el mundo —miles de millones— siguen las olimpiadas internacionales, las ligas de fútbol, los campeonatos de tenis o las carreras de fórmula uno; todo el mundo tiene algún amigo que es «bombero sin frontera» o conoce a algún otro que lo tiene. Los grandes héroes del fútbol, de la moda, de la canción, del cine o de la televisión son universales: en todas partes del mundo podemos ver las mismas imágenes, los mismos modelos de automóvil. Tenemos la impresión, en resumen —y a esta impresión podríamos reducir el fenómeno de la Globalización— de que estamos viviendo en un mundo cosmopolita, en un globo común, en el cual, si todavía no compartimos todas las cosas, compartimos, al menos intencionalmente, muchas y vemos cómo otros las disfrutan, efectivamente, casi todas20. 

			La globalización positiva, por supuesto, no está al margen de la política y la geopolítica, y estas a su vez tienen que adaptarse a la globalización positiva. Es decir, la política sin dicha globalización (esto es, sin contar con la redondez de la Tierra) no puede ser la misma que hace quinientos años. Y la geopolítica, como su propio nombre indica, es imposible al margen de la globalización. ¿Acaso viene a ser la globalización la continuación de la geopolítica por otros medios? Como bien se ha dicho, «el avance de la globalización no implica necesariamente el fin de la lucha geopolítica, sino todo lo contrario»21. «Por lo demás, este concepto positivo de globalización, que coordinamos con lo que hemos denominado “idea oficial” de globalización, es el que utilizan de hecho los propios economistas cuando analizan el fenómeno de la globalización»22. 

			Puesta entre paréntesis la idea de globalización cosmopolita, 

			entonces o bien esos procesos pierden todo su significado globalizador (el dumping social es solo un mecanismo particular de policía oportunista de ciertos países subdesarrollados), o si conservan el significado globalizador es solo en sentido particular y no pletórico, a la manera como decimos que la empresa Coca-Cola «ha globalizado su producto» porque este se distribuye en los cincos continentes y porque sus plantas de fabricación están también dispersas por todo el planeta23. 

			Sostiene Bueno:

			Puede afirmarse que quien toma este supuesto Estado global cosmopolita como punto de partida para hablar de la globalización económica de nuestro presente es porque está tomando ese estado global cosmopolita como fondo para definir la supuesta globalización del presente; un fondo metamérico respecto del sistema de las economías nacionales del presente. Un presente que se considera como globalizador porque, “aunque no ha llegado a la globalización cosmopolita”, está, se supone, en su camino, y se define por su destino, como se define desde Madrid, por su terminal, “el avión hacia Atenas”. Es decir, se define por su terminus ad quem, aunque todavía no haya llegado a Atenas24. 

			Por tanto, para evitar la caída en concepciones metafísicas, trataremos de interpretar el fondo del fenómeno de la globalización como un terminus a quo suficientemente delimitado. 

			Para definir el concepto de globalización, será necesario partir no ya solo de una economía mundial, sino del sistema de las economías nacionales de algún modo interrelacionadas… Conviene advertir que este fondo (sistema de economías nacionales) del fenómeno de la globalización económica no funciona como tal, respecto de otros procesos llamados también de globalización, como pueda serlo la llamada globalización lingüística, o religiosa o artística; procesos en los cuales las fronteras entre los estados tienen otro sentido25. 

			Pero la cuestión está en que la idea de globalización desborda las categorías económicas, y como la economía es siempre economía-política, entonces la idea de globalización desborda las categorías de la economía-política. 

			La globalización no es, pues, un hecho, sino un fenómeno en marcha que pide su acabamiento futuro, aunque sus resultados objetivos (los finis operis más allá de los finis operantis de los sujetos globalistas, las intenciones de estos) son impredecibles. Los historiadores Niall Ferguson y Harold James comentaron que la previa globalización que, a su juicio, se propagó desde 1870 (con la unificación de Alemania) hasta 1914, es decir, hasta la época que Lenin llamó «imperialismo» («la fase superior del capitalismo»), «también parecía imparable y acabó en forma desastrosa, lo que puede volver a suceder»26. 

			No obstante, Eric Hobsbawm ya puso el fin de la globalización decimonónica en 1873 como consecuencia de la quiebra de la bolsa de valores de Viena, lo que presagiaría el fin del Imperio austro-húngaro, que ocurriría 41 años después como consecuencia de la Gran Guerra de 1914 a 1918, así como la caída del Imperio otomano.
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			IV. La globalización como idea aureolar

			Al globalismo aureolar oponemos la globalización positiva realmente existente. Dado el refinamiento tecnológico en los medios de comunicación y transporte, podemos decir que la globalización positiva es un proceso necesario, prácticamente irreversible, salvo hecatombe mundial (la caída de un meteorito, como les pasó a los dinosaurios o una guerra termonuclear). El globalismo aureolar, en cambio, es imposible, ya que solo es una ideología cosmopolita (metafísica) en la que se pronostica un sistema de gobernanza mundial a través de un supuesto «Estado mundial». 

			Como ha dicho Henry Kissinger, 

			el sistema económico internacional se ha vuelto global, mientras que la estructura política del mundo continúa basándose en la nación-Estado. El ímpetu económico global es eliminar los obstáculos al flujo de bienes y capital. El sistema político internacional todavía está en su mayoría basado en ideas contrastantes de orden mundial y en la reconciliación de conceptos de interés nacional. La globalización económica, en esencia, ignora las fronteras nacionales. La política internacional hace hincapié en la importancia de las fronteras incluso mientras busca reconciliar ambiciones nacionales en conflicto27.

			Más que utópica o ucrónica, la globalización, en tanto tendencia hacia un sistema de gobernanza mundial, es una idea aureolar, una idea pensada como puesta irreversiblemente en marcha, en devenir. Por otro lado, al no comprender un proceso cíclico, tampoco es propiamente una idea, sino más bien una petición de principio ya que se tiene la fe de que va a realizarse en un tiempo muy próximo. Es decir, se cuenta con su realización de modo inexorable, tal y como le sucede a la Iglesia católica esperando la parousía o al marxismo-leninismo pendiente de la praxis de alcanzar el comunismo universal. De hecho, Nikita Jruschov pronosticó que el camino pleno del comunismo se produciría realmente en los años ochenta, es decir, se creía que el futuro estaba ya concluido. Pero, en rigor, y tal y como se ha comprobado, «el futuro no es lo que era», y en dicha época llegó a la secretaría general del PCUS un tal Mijaíl Gorbachov, cuyo gobierno no supuso el comunismo final, sino, precisamente, el final del comunismo realmente existente. 

			¿Qué entendemos por idea aureolar?

			Una idea aureolada es una idea que solo puede considerarse referida a un proceso real («realmente existente») cuando lo envuelve con una «aureola» tal que sea capaz de incorporar las referencias positivas (existentes) a unas referencias aún no existentes, pero tales que solo cuando son concebidas como realizadas, o como existentes virtualmente, las referencias positivas pueden pasar a ser interpretadas como referencias de la idea. Sin duda, se trata de ideas o conceptos beta operatorios («en marcha»), es decir, de ideas prácticas, operatorias, cuyo contenido intensional, planes y programas, pide la realización sucesiva, pero plena, que no tiene por qué cumplirse instantáneamente28. 

			Ideas aureoladas son, pues, aquellas que tienen el indicativo «realmente existente» como «imperio universal realmente existente», «comunismo realmente existente», «Iglesia católica realmente existente», «democracia realmente existente» o, para la cuestión que aquí viene al caso, «globalización realmente existente». 

			Estas ideas son aureoladas, y no utópicas o ucrónicas, porque un Imperio universal realmente existente 

			no hubiera desarrollado su política si no hubiera tenido a la vista el horizonte universal; ni la Iglesia católica hubiera existido como tal si en sus planes y programas no figurasen todos los hombres, etc. Son ideas oblicuas que se apoyan en sí mismas como si fuesen plataformas: la “democracia realmente existente” está contemplada desde la plataforma de una idea de democracia arquetípica; el comunismo realmente existente está contemplado desde la plataforma del comunismo canónico, etc.29. 

			Dicho de otro modo: al igual que la idea de «humanidad» o «género humano», la idea de globalización es aureolar porque su existencia se postula suponiendo y dando por supuesto su futuro y su pleno cumplimiento, entendido como la puesta en marcha de un sistema de gobernanza mundial (dirigido por la ONU u otro tipo de organismo internacional). Por tanto, la idea de globalización no tiene pasado y solo puede sostenerse su existencia in fieri (haciéndose) como si en su realidad presente (globalización incoada) se estuviese incubando su realidad futura (globalización cumplida).

			Vulgarmente la globalización tiende a pensarse como un término ad quem, es decir, como algo hacia lo que irreversible e inexorablemente se tiende, algo en marcha hacia su completa realización. Nos referimos «a un proceso in fieri, inacabado, al que se le confiere una suerte de direccionalidad, la de una “ortograma globalizador”. Un ortograma él mismo virtual, por cuanto el proceso direccional que él pretende definir no es cíclico, reiterable, sino único, dotado de unicidad: la “globalización del género humano”»30.

			Por tratarse de un proceso no acabado, incumplido, lo llamamos globalización incoada. Esto quiere decir que no existe la globalización como un proyecto unitario de resultados previsibles que nos ofrezcan un estado terminal de su cumplimiento. Dicho en otras palabras, es ingenuo pensar que la «humanidad» tiende hacia la unidad armónica y hacia la paz perpetua como «destino manifiesto», pues dicha armonía es más bien propia de una unidad polémica (como hoplitas unidos en la lucha) en el contexto de la dialéctica de clases y la dialéctica de Estados e Imperios, y en tal situación no cabe ni mucho menos la armonía preestablecida. 

			De modo que vendría a ser una conciencia falsa pensar que 

			el progreso hacia la globalización de las culturas abriría el paso hacia una cultura nueva resultante de la convivencia de todos los miembros del género humano, que habría logrado iniciar la última etapa de su curso histórico. Dejemos a los aficionados a la ciencia ficción la idea fuerza de la transformación de la cultura humana del presente en una cultura superior, que se aproximaría a la cultura de una población de superhombres. Una cultura, a veces, atribuida a los primitivos alienígenas que volverían a visitar la Tierra, como ya lo habrían hecho los antiguos astronautas, sus precursores31.

			La ideología aureolar de la globalización ya está perfectamente anunciada en 1976 en la película Network, un mundo impecable, dirigida por Sidney Lumet, en la que uno de los personajes le dice al protagonista lo siguiente: 

			Usted es un viejo que solo piensa en términos de naciones y pueblos. No existen naciones, no existen pueblos, no hay rusos, no hay árabes, no existen terceros mundos, ni Occidente. Existe solamente un gran sistema de sistemas, un vasto y salvaje entretejido intercalado, multivariable, multinacional dominio de dólares. Petrodólares, electrodólares, marcos, yenes, libras, francos y rublos es el sistema internacional monetario, que determina la totalidad de la vida en este planeta. Ese es el orden natural de las cosas de hoy día. Esa es la estructura atómica y subatómica y universal que configura las cosas de hoy día. ¡Y usted se ha entrometido con las fuerzas primitivas de la naturaleza! ¡Y usted debe repararlo! ¿Me entiende usted, señor Beale? Usted aparece en su pequeña pantalla de 21 pulgadas y grita sobre América y la democracia. No existe América, no existe la democracia, solo existe la IBM, la ITT, la AT&T, y DuPont, Dow, Union Carbide y Exxon. Esas son las naciones del mundo de hoy día. ¿De qué hablan los rusos en sus consejos de Estado? ¿De Karl Marx? No. De sistemas de programación lineal, de teorías sobre estadística, de problemas económicos, y computan costos de sus transacciones e inversiones como hacemos nosotros. Ya no vivimos en un mundo de naciones e ideologías, señor Beale. El mundo es un colegio de corporaciones inexorablemente dirigido por los estatutos inmutables de los negocios. El mundo es un negocio, señor Beale. Lo ha sido desde que el hombre salió arrastrándose del barro, y nuestros hijos vivirán, señor Beale, para ver eso: un mundo perfecto en el que no habrá guerra ni hambre, opresión ni brutalidad; una vasta y ecuménica compañía asociada en la que todos los hombres trabajarán para servir a un beneficio común; en la que todos los hombres poseerán una cantidad de acciones; en la que se les cubrirán todas las necesidades, se les moderarán todas las ansiedades, y les divertirán para que no se aburran32. 
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			V. Globalización oficial y movimientos antiglobalización

			Tras el fin de la Guerra Fría y el desplome del obstáculo principal, la Unión Soviética, los ideólogos de la globalización oficial empiezan a hablar de «turbocapitalismo» (Edward Luttwak) y a imaginar que el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el G-7 (e incluso el G-8: G-7 más Rusia) cooperarán en armonía. 

			Desde esa perspectiva, la globalización oficial será interpretada por los movimientos antiglobalización como la expansión del capitalismo más voraz y salvaje, ya que los globalistas oficialistas serían los guardianes del «fundamentalismo de mercado»: 

			Un capitalismo que tiende a crecer continuamente, en economías de escala, como un cáncer, bajo la hegemonía de EE. UU., impulsado por la necesidad no ya subjetivo-psicológica (la “voracidad de los capitalistas”), sino objetivo-empresarial, de obtener más beneficios. Libre del bloqueo comunista, que obligaba a las economías nacionales a regular las condiciones del trabajo y a garantizar los mínimos del Estado de bienestar, el capitalismo tenderá a desprenderse de las ligaduras que los propios Estados le imponían. Las grandes empresas, obligadas a mantener ritmos de incrementos de la producción y de sus ventas tenderán a fusionarse en gigantes industriales o financieros. De este modo, se verán obligadas a extenderse su campo de actividad de producción y comercio a la totalidad de la superficie del globo terráqueo33.

			Como reacción u oposición a esta globalización oficial (capitalista o «turbocapitalista»), surgieron los movimientos antiglobalización, en gran medida apolíticos y de cuño anarquista o anarcoide (aunque, en rigor, más afines a la izquierda indefinida en sus acepciones divagantes, extravagantes o fundamentalistas y con mucha influencia del izquierdismo de Mayo del 68, e inclinado hacia una tendencia socialdemocratizante). Estos movimientos vieron en la globalización oficial el proyecto del imperialismo estadounidense de expandirse por todo el mundo. 

			Vista así, la idea de globalización no es tan diferente de la idea de Imperio universal, cuyos límites son indefinidos (in-finitos). Ambas ideas son límites y contradictorias porque «no podría rebasar nunca un círculo particular de Estados y no podrá jamás extenderse a la totalidad del género humano»34. «El Imperio universal solo puede llegar a desempeñar el papel de un límite, en el contexto del proyecto de un Estado determinado “realmente existente”, y que haya formulado un propósito, efectivamente operatorio, de hegemonía sobre los restantes Estados»35. 

			El Imperio universal es tan imposible en geopolítica como el perpetuum mobile en termodinámica. Ahora bien, «los imperios universales son imposibles políticos, y sin embargo imprescindibles en la teoría de la historia, a la manera como los imposibles termodinámicos son necesarios en la teoría de la termodinámica»36. Pero los imperios empiezan a decaer cuando se sobrextienden. 

			En sus manifestaciones, los grupos antiglobalización solían llevar pancartas con la leyenda «Yanquis, Go Home», lo que los convirtió en una especie de nuevos antiimperialistas. Los movimientos antiglobalización eran, en definitiva, los cruzados anti nuevo orden mundial. No obstante, estos movimientos estaban inmersos al fin y al cabo en la ideología de la globalización oficial, pero de manera opuesta (contraria sunt circa eadem). 

			En rigor, los movimientos antiglobalización no iban contra la globalización en general, sino que propugnaban una «globalización cosmopolita», esto es, una globalización alternativa a la globalización oficial (imperialista estadounidense). Aunque también surgieron movimientos que exigían una corrección de la globalización oficial desde el propio sistema capitalista, esto es, sin ponerlo en cuestión. 

			Cabe distinguir, por tanto, entre antiglobalización radical y antiglobalización no radical (o alterglobalista). Estos últimos protestaban contra la globalización de los pocos en pro de la globalización de los muchos. Es decir, contraponían una globalización aristocrática financiera frente a una globalización popular y realmente universal (aunque efectivamente no sería nada sino solo una pseudoidea propia del universalismo abstracto más vacío, simplón e infantil). 

			A su vez, el fenómeno de la globalización es visto por los ideólogos de la globalización oficial como el último impulso civilizador o la culminación de la civilización, pero en realidad no sería las «señas de identidad» de la cultura occidental, sino más bien «un “ortograma en marcha” derivado de determinadas instituciones propias de algunos Estados, tecnología o economías políticas»37. Según esto, la globalización oficial vendría a ser una especie de translatio imperii del Imperio británico al Imperio estadounidense (precisamente británicos y estadounidenses son los campeones del globalismo, sobre todo en su aspecto financiero a través de la City y Wall Street, con el dinero suficiente para financiar todo tipo de ideologías globalistas, aberraciones incluidas). 

			Los ideólogos de la Globalización oficial venden su ideología como si se tratase de un «fenómeno luminoso», imparable hacia el progreso y la libertad, el bienestar e incluso la fraternidad universal. La globalización es vista como la máxima expresión y la última manifestación de la modernidad: el fin de la historia. Tales ideólogos son presos de una modalidad metafísica de la idea de historia universal vinculada al mito del progreso global y, a su vez, tales ideales son herencia de la filosofía de la historia del idealismo alemán (Kant, Fichte y Hegel). No obstante, también se perciben influencias de las filosofías materialistas de Herbert Spencer y Karl Marx (sobre todo a través de la poderosa influencia del socialismo fabiano, el socialismo de los globalistas o, más bien, el socialismo del Imperio británico). 

			Los antiglobalistas radicales, en cambio, ven en la globalización oficial un «fenómeno siniestro», producto del capitalismo más salvaje, que encubre en su propaganda la miseria, marginación y desigualdad que este fenómeno produce en más de la mitad del género humano. 

			Otros que no se polarizan de una forma tan radical afirman que el proceso de globalización es imparable y lo aceptan como destino histórico, aun rechazando su orientación y buena parte de sus contenidos y consecuencias. Al proponer una reestructuración del proceso globalizador, postulan, como decimos, una globalización alternativa: otra globalización es posible, la «globalización con rostro humano», como diría el 4 de abril de 2011 el que por entonces era director gerente del Fondo Monetario Internacional, el crítico y disidente Dominique Strauss-Kahn. 

			Hay que aclarar, sin embargo, si todos estos movimientos se están refiriendo a la globalización positiva, que nosotros consideramos irreversible salvo catástrofe mundial, o a la globalización aureolar. Desde las coordenadas del materialismo filosófico, tanto la globalización oficial como los movimientos antiglobalización son posturas idealistas y metafísicas. Muchas veces no son más que imposturas o simple ingenuidad infantiloide, donde también cabe la mala fe y desde luego la mentira política.

			Gustavo Bueno distingue entre idealismo globalizador e idealismo antiglobalizador. Desde estas coordenadas se postula que la globalización oficial es metafísica porque 

			metafísico es el supuesto de que los hombres, entregados a su libre y esforzada creatividad, lograrán encauzar al género humano hacia estados de progreso creciente, de libertad, de bienestar y de felicidad. Un supuesto que se empeña en desconocer el hecho de que la resultante de la composición de múltiples operaciones teleológicas inteligentes (individuales o de empresa) no tiene por qué ser teleológica e inteligente38. 

			Deteniendo, o intentando detener, los proyectos de la globalización oficial, los movimientos antiglobalización radicales piensan que están deteniendo al capitalismo (entendido de modo lisológico como una gran abstracción, pues, en muchas ocasiones, la mayoría de las veces, se trata de un anticapitalismo de brocha gorda y de raquítica profundidad crítica). Los movimientos antiglobalización, al carecer de proyectos políticos definidos, se presentan como meras posiciones de protesta y resistencia (normalmente pacífica) frente al «malvado» capitalismo. Pero, como decimos, lo hacen de un modo indefinido (propio de la izquierda indefinida y del fundamentalismo democrático más ingenuo). 

			Los grupos antiglobalización salen en defensa de las «identidades» de los pueblos que están en peligro de extinción por la expansión voraz del capitalismo. Se dice: «No a la globalización» (a la globalización oficial «turbocapitalista»), pues, desde el mito de la cultura, habría que preservar a toda costa la riqueza de la multiplicidad cultural (si algo es cultura, se da por sentado que es bueno per se, como si no fuesen posibles las aberraciones culturales). 

			Como vemos en España, paradójicamente los globalistas también pueden subvencionar a los partidos o movimientos secesionistas «identitarios» a fin de que balcanicen los Estados nacionales, cuyo fin daría paso, o eso creen, al Estado mundial de la globalización, una alternativa supraestatal. 

			Tampoco podían faltar los partidarios de la superglobalización, aquellos que proponen englobar al género humano en el orden de los primates (como lo planteaba el Proyecto Gran Simio), o quienes pretenden englobar a la humanidad junto a los espíritus desencarnados (como predican los espiritistas), o las posiciones afines al Pensamiento Alicia de la «Alianza de la Humanidad» de los krausistas.
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			VI. Modelos de globalización

			La cuestión es que no hay un solo modelo de globalización, sino varios y enfrentados entre sí (incompatibles los unos con los otros). Por eso, «aunque la unicidad de la globalización sea reconocida intencionalmente, en cuanto a su terminus ad quem, no ocurre así en su proceso efectivo: hay muchas clases, muchas modalidades de globalización, y por esa razón, ella se nos presenta como un concepto clase»39. 

			Con el término «globalización» pasa algo parecido a lo que sucede con el término «humanismo», pues este se distribuye por muchas especies: humanismo aristocrático y democrático, humanismo antropológico y primatológico, humanismo cristiano y musulmán, humanismo liberal y comunista, etc. 

			Gustavo Bueno señala que 

			el concepto de globalización, en virtud de su formato lógico de clase, implica pluralidad, y en principio, pluralidad distributiva; solamente en el caso de que fuera posible alcanzar una total «globalización de globalizaciones», cabría hablar de una globalización universal atributiva. Pero este caso es puramente teórico, es una idea límite y contradictoria. Por ello, para hablar con sentido, es preciso dar los parámetros de campo categorial (astronómico, político, económico, cultural, religioso, etc.) y los parámetros de radio esférico (galáctico, terrestre, atlántico, etc.)40.

			Bueno empieza distinguiendo cuatro modos básicos de globalización: «Por integración, por redistribución, por comparación y por dispersión»41. 

			Empezando por los modos atributivos de integración o incorporación, Bueno distingue entre globalizaciones expansivas (cuando un punto se extiende a través de las capas sucesivas de la totalidad de su entorno) y globalizaciones contractivas o centrípetas (cuando un centro sirve de atracción con la suficiente capacidad de incorporar sucesivamente en capas constitutivas de la totalidad de su entorno, y por ello es absorbente). 

			En relación con la intención del contenido globalizado específicamente, la oposición más relevante es la que se da entre globalización unilineal (donde se reclama la unicidad en el proceso de la globalización como pasaba con el cristianismo [«el que no está conmigo está contra mí»] o en el islam, o con el comunismo y las democracias parlamentarias) y globalización omnilineal (en donde se dan diversas líneas del campo de referencia: diferentes estilos artísticos, alimentos, lenguas, religiones, culturas, etc., que no serían incompatibles sin perjuicio de roces de incompatibilidad sobre todo en el terreno comercial). Es decir, el proceso de globalización puede ser unilineal cuando se refiere exclusivamente a una línea cultural dentro de una categoría, u omnilineal cuando va referida a todas las líneas culturales.

			Asimismo, Bueno distingue entre globalización especializada (centrada en una única categoría: como la economía, en la expansión de los mercados por el globo; o la religiosa: la expansión del cristianismo o el islamismo; o política: la expansión del comunismo internacionalista o de la democracia liberal parlamentaria) y globalización generalizada (vinculada a diversas categorías y en el límite a todas en una especie de «globalización global»). 

			Como ya hemos anunciado, también se tiene en cuenta la distinción entre globalización incoada (en marcha en un proceso empírico) y globalización cumplida, que supondría la realización plena de la globalización; meta que consideramos imposible en lo referente al globalismo aureolar, pero no en relación con la globalización positiva que consideramos realmente existente y no puesta en un horizonte futuro como si fuese la consumación de los tiempos, sino simplemente como una realidad bien asentada en nuestro presente y que, salvo catástrofe mundial, consideramos irreversible. Solo en este caso puede tener sentido la frase de Vargas Llosas que hemos citado: «Oponerse a la globalización es como oponerse a la ley de la gravedad». 

			Los modelos que presenta Bueno son «modelos proceso de “supuestas” globalizaciones incoadas (o en marcha). Un jurista diría: modelos de globalización ferenda, más que como modelos de globalización data (ya realizada)»42. 

			La globalización incoada no es propiamente, en resolución, globalización. Solo retrospectivamente (desde la plataforma de la globalización cumplida) podrá pensarse como un esbozo de globalización. Y solo llegará a ser en función de su acabamiento, porque hasta entonces solo será globalización «infecta», no perfecta, es decir, no será globalización43. 

			Por eso la idea de globalización no es una idea recta sino oblicua, esto es, se trata de una idea construida desde la plataforma de la globalización cumplida, aunque todo proceso de globalización no positiva es incoado, porque solo la globalización positiva es globalización cumplida (sin perjuicio de que se siga desarrollando).

			Mediante esta taxonomía Bueno es capaz de diferenciar ocho modelos paradigmáticos de globalización44. Cada uno de estos modelos vale como modelo de orden mundial que diferentes potencias quieren imponer, aunque también observamos modelos de globalización positiva ya en funcionamiento. 

			Modelo 1 (globalización especializada expansiva unilineal): globalización de idiomas, de religiones o de sistemas políticos, con pretensiones expansivas universales globalizadoras, «imperialistas» y excluyentes. «Así como en el cielo no caben dos soles, así tampoco en la tierra caben Alejandro y Darío». 

			Bueno pone a la democracia parlamentaria como objetivo prioritario de la globalización presentándola como garantía de la libertad y de la paz, y cuyo máximo exponente sería Estados Unidos. Podría decirse que en lo ideológico (no así en la política real de la dialéctica de Estados), la globalización de la democracia vendría a ser —si se me permite el término— una ideología «estadounicentrífuga» (aunque eso es mera propaganda porque Estados Unidos también ha impuesto dictaduras a través del poder militar, como sucedió en el Cono Sur con la Operación Cóndor). 

			Modelo 2 (globalización generalizada expansiva unilineal): universalización del American Way of Life, en tanto comporta la expansión de un sistema político, de una lengua, de una forma de familia, de unas costumbres, de una determinada arquitectura doméstica, de una moral y de una religión. 

			Modelo 3 (globalización especializada expansiva omnilineal): política exportadora de las empresas respecto de productos universalmente consumibles (vinos, quesos, etc.), que no se consideran mutuamente excluyentes. El Jamón de Jabugo o de Cortegana es un producto universal (salvo en sociedades mahometanas); o la Coca-Cola, que las Fuerzas Armadas estadounidenses popularizaron a partir de la Segunda Guerra Mundial. 

			Modelo 4 (globalización generalizada expansiva omnilineal): Política exportadora por parte del Estado o de las empresas particulares de múltiples productos de cada país, en competencia con los de cualquier otro. Este modelo puede compararse con un ejemplo que ponía Bertrand Russell: «Los bacalaos, que depositan millones de huevos en cada puesta, tienden a transformar el océano en una suerte de “pasta de bacalao” que llegaría a término si no fuera porque otras especies frenan constantemente su tendencia expansionista»45.

			Modelo 5 (globalización especializada centrípeta unilineal): retransmisiones, en televisión formal, de acontecimientos que son únicos en cada momento: coronaciones, bodas, entierros reales, olimpiadas o partidos de fútbol.

			Modelo 6 (globalización generalizada centrípeta unilineal): China en cuanto «Imperio del Centro», dotado de unicidad. Sería clave la entrada del gigante asiático en la Organización Mundial del Comercio en 2001 y el inicio de la «guerra comercial» con Estados Unidos. 

			La globalización china podría estar orientada (una vez que Deng Xiao Ping, tras la muerte de Mao —que había conseguido consolidar a China como una unidad política— dio el nuevo «golpe de timón» e imprimió el rumbo hacia el XVI Congreso del año 2001) a hacer de la República Popular China el «centro del Mundo», más allá del comunismo y del capitalismo tradicionales (¿no se advierte ya esta orientación en el lema «Un país, dos sistemas»?). Es decir, se trataría de hacer del Estado chino, ya fuera capitalista, ya fuera comunista, en economía («gato blanco, gato negro, el caso es que cace»), un atractor universal. Los planes y programas de China… tras la transformación del confuncionismo en política de intensa impregnación nacionalista encerrarían un proyecto globalizador de la Tierra, pero no según el modelo expansionista característico de los imperios occidentales (cristianos o musulmanes), sino según un modelo centrípeto, que estaría orientado a la creación de una «China esférica», inexpugnable, pero no tanto «aislada del Mundo mediante una muralla», en cuanto conectada con el resto del globo a título de campo gravitatorio que afectase a todas las demás sociedades [y no digamos en los últimos años con la construcciones de las diferentes rutas de la seda46]. China, centro de gravitación del mundo, agujero negro o sumidero: los dos tercios de la población mundial girando en torno al tercio chino, un compacto de dos mil millones de individuos… Este modelo, por otro lado, reproduciría de algún modo, en escala ampliada, el modelo del Imperio romano desde Augusto hasta Constantino. China, erigida en núcleo del «campo gravitatorio» del género humano, se proyectaría como un atractor global aproximadamente a su definición originaria como «centro del Mundo»47.

			Modelo 7 (globalización especializada centrípeta omnilineal): las televisiones de diversos países como símbolos de la «aldea global». «La metáfora de la “aldea global” constataba confusamente el hecho de que la televisión aproxima a los hombres del planeta entre sí, porque a través de las pantallas repartidas por todo el mundo intercomunica a unos hombres con otros. Pero este modo de explicar la idea, por medio del esquema de la difusión, oscurece precisamente la estructura de este tipo de globalización. Porque la globalización que da lugar a la aldea global recibe mejor un modo distinto y opuesto de explicación: no es por difusión, sino por atracción, si bien multilineal, por lo que la televisión globaliza. Lo que la televisión, al menos la formal, determina, es que todas las pantallas que retrasmiten la información de un escenario dado, estén orientadas hacia ese escenario atractor. Este proceso es el que se multiplica simultáneamente a través de todas las pantallas»48.

			Modelo 8 (globalización generalizada centrípeta omnilineal): imperialismo económico-político del Imperio romano a partir de Constantino a través del cristianismo (y sobre todo con el Edicto de Tesalónica en el 380 cuando Teodosio hace del catolicismo, voz que significa universal, la religión oficial del Imperio). También podríamos poner como ejemplos al Imperio español, a la Unión Soviética y al Imperio estadounidense. 

			La globalización desencadenada por EE. UU. no estaría organizada por un principio de simetría, sino de asimetría: en EE. UU. no se establece equilibrio alguno entre importaciones y exportaciones. La nación autónoma y superproductora de la inmediata posguerra se habría convertido en el centro de un sistema, por su vocación, dentro del mismo, a consumir más que a producir. El déficit comercial se habría disparado desde los 100.000 millones de dólares en 1990, hasta los 450.000 millones de dólares en 2001. La evolución «imperial» de la economía americana recordaría a la evolución de Roma tras la conquista de la cuenca mediterránea: La mutación imperial de esta economía tiende a transformar los estratos superiores de la sociedad estadounidense en estratos superiores de una sociedad imperial (global, en lengua actual), más allá del marco nacional. Esta sociedad, en vías de globalización, integró en un primer momento al conjunto del «mundo libre» y después, tras el derrumbamiento del comunismo, a la práctica totalidad del planeta. Pero el supuesto declive de EE. UU., en todo caso, correspondería al momento mismo de la globalización atractiva que esta economía habría promovido («todos los caminos conducen a Nueva York»)49. 

			Otra forma del modelo 8 la

			constatamos en algunas concepciones místicas de la cultura del futuro, según las cuales, en cada cultura o parte formal de cada cultura, podrían estar representadas las demás. Este modelo de globalización es el que inspira el constante proceso de instalación, en cada ciudad, en cada villa, de museos enciclopédicos, que parecen querer reflejar, dentro de sus propios recintos, como si fueran mónadas leibnizianas, la totalidad de los otros recintos del mundo50.

			Estos ocho modelos de globalización son incompatibles entre sí, no pueden coexistir en una imposible «globalización de globalizaciones» (igual que es imposible una «nación de naciones», cuando se quiere decir con esto nación política de naciones políticas y no nación política de naciones étnicas, que vendría a ser redundante). 

			Es decir, 

			es imposible una globalización que sea a la vez especializada y generalizada, que sea a la vez unilineal y multilineal, que sea a la vez expansiva y contractiva. Además, esa tal «globalización de globalizaciones» debería incorporar a todas las categorías —económicas, políticas, tecnológicas, lingüísticas…— a la manera como Hipias de Elis pretendía incorporar todas las artes, ciencias y virtudes; pretensión que, por otra parte, siguió siendo el «ideal politécnico» de un humanismo que estuvo en boga en algunas ideologías que florecieron a la sombra de la Unión Soviética: la idea del «hombre total»51. 
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			VII. Globalización y mundialización

			El término «globalización» suele confundirse con el término «mundialización». Así como se confunden los términos «globalismo» y «mundialismo» (o «globalistas» y «mundialistas»). 

			Los ingleses emplean el término globalization, los franceses se decantan más por el término mondialisation y los alemanes hablan de globalisierung. 

			Para algunos hablar de globalización y mundialización es como hablar de oftalmólogo y oculista; y, aunque no haya dos términos íntegramente sinónimos, entre globalización y mundialización solo habría diferencia de matices, pero en esencia significarían lo mismo. 

			Desde el materialismo filosófico discrepamos de esta tesis y tenemos en cuenta la diferencia esencial entre globalización y mundialización, pues captar las diferencias es clave para la comprensión del fenómeno. La función «globalización» está determinada por el globo terráqueo, «que es el Globo por antonomasia»52; es decir, se hace una referencia a un globo, a una esfera (globus era el término en latín y sphairos en griego). 

			Por tanto, se trata de un cuerpo con radio finito, esto es, un cuerpo organizado en un dintorno, limitado por un contorno y envuelto por un entorno en el que existen un conjunto de cuerpos, ya sean esféricos o no, que se codeterminan en el globo que recibe sus influencias. No cabe hablar de un globo cuyo radio sea infinito, pues su centro estaría en todas partes, y su circunferencia, en ninguna. El globo es un concepto que implica necesariamente finitud, de ahí que no suponga unicidad porque puede coexistir con otros globos finitos. 

			Asimismo, cabe hablar de esferas globales y esferas englobadas, lo que en lógica de clase se simboliza como relaciones de inclusión entre clases. Los globos pueden encajar unos en otros como en una caja china o como las muñecas rusas. De ahí que quepa hablar de multiplicidad de globalizaciones (o más bien de concepciones de globalización) y de asimilaciones, conflictos e intersecciones entre ellas. 

			«Mundialización», en cambio, es un término que hace referencia al mundo. El mundo, entendido como universo, no es una totalidad, pues el mundo, aunque finito, no tiene límites (como ya sabía a su modo Aristóteles y como sostuvo Einstein). Es decir, el mundo no tiene contorno (un borde que lo limite) y, por consiguiente, no tiene entorno. «¿Dónde está el mundo?» sería una pregunta absurda. 

			Cuando se habla de mundos en plural (o de «universos»), se está haciendo referencia a partes de un mismo mundo, como cuando se habla del «mundo del espectáculo», «el mundo de los videojuegos» o del «universo de Picasso». Lo mismo sucede cuando se habla de «Primer Mundo, Segundo Mundo y Tercer Mundo», o como cuando se dice «cada persona es un mundo». 

			El mundo está dotado de unicidad, no hay más que uno y, por tanto, no es el resultado de una totalización efectiva, y su totalidad solo sería una totalidad imaginaria que solo podría llevarse a cabo «gracias a Dios». Por tanto, «Mundo de mundos» sería una expresión tan contradictoria como la expresión «nación de naciones» (en el sentido que arriba hemos señalado).

			Desde esta perspectiva, globalización y mundialización vendrían a ser conceptos opuestos. 

			Y el único criterio de distinción relativa será este: el globo es cerrado en sí mismo, mientras que el mundo desborda toda globalización. Por ello, si la globalización se aplica a las categorías económicas, la mundialización desbordará estas categorías y acogerá a otras diferentes, de carácter social, político, religioso, cultural, &c53. 

			Digamos que el mundo, al estar dotado de unicidad, no necesita parámetros. Al hablar de globalización, sin embargo, es necesario definir los parámetros desde los que se habla, pues, sin ellos, la «globalización» sería un término sin sentido o sincategoremático.

			Concluiremos diciendo que una globalización, que tiene como radio un círculo máximo, por mucha capacidad englobante de otras que posea, siempre podrá ser englobada o intersectada por otras globalizaciones. Es decir, jamás podemos considerar que, tras una globalización máxima, habremos conseguido agotar la realidad y dar «fin a la historia». Cualquier globalización podrá quedar siempre desbordada por otras globalizaciones o por otros procesos que ni siquiera lo son: cualquier globalización quedará siempre desbordada precisamente por la realidad misma del Mundo54. 
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			VIII. El mito apotropaico de la globalización

			En definitiva, tras la caída de la URSS, la ideología de la globalización oficial, que identificamos con el globalismo aureolar y no con la globalización positiva (aunque los ideólogos oficialistas obviamente tienen que apoyarse en ella), trata de imponer un orden mundial bajo la hegemonía de Estados Unidos y frente a un nuevo desorden mundial («un gran desorden bajo el cielo», que diría Mao y como ya temía Confucio en el siglo IV a. C.). 

			Con ese fin se lleva a cabo la sistematización de la ideología del fundamentalismo democrático que considera a las democracias parlamentarias como características necesarias de la civilización y el final político al que debe aspirar toda sociedad avanzada (por ello se considera propio de la barbarie al fascismo y al comunismo, por no hablar del integrismo islámico, que ha resultado vencedor en Afganistán). 

			Cuanta mayor claridad y distinción ven los fundamentalistas en la democracia, mayor es su conciencia falsa, es decir, mayor es su conciencia fundamentalista y dogmática (por no decir sectaria). Para el fundamentalista democrático, entender a la democracia como el summum supremo de la sociedad política es algo indiscutible, como indiscutible era en la Edad Media la divinidad de Cristo (o la supuesta revelación de Alá a Mahoma o de Yahvé a Moisés en el Sinaí). Y que conste que la miseria que denunciamos contra el fundamentalismo no es una miseria segundogenérica (queremos decir psicológica, etológica o inmoral), sino terciogenérica (objetiva, esencial, estructural, institucional, impersonal o ideológica). 

			Como se ha dicho, «a medida que Estados Unidos se expandió y prosperó, la democracia hizo otro tanto, y la aspiración hacia la democracia se propagó y echó raíces en todo el hemisferio y en el mundo»55. Pero como decía Zbigniew Brzezinski, uno de los grandes ideólogos de la globalización oficial, «El caos no es producto de un solo país. El orden, tampoco»56. 

			A día de hoy, la ideología de la globalización oficial no está pensada contra la Unión Soviética, por la sencilla razón de que, cuando esta ideología cristalizó, el «telón de acero» ya había caído. En todo caso —pensarán algunos—, se trataría de la ideología de los vencidos contra los vencedores, pero no es ese el caso de la ideología de la globalización oficial. 

			Entonces ¿contra quién y contra qué está pensada la ideología de la globalización oficial capitalista neoliberal o «turbocapitalista»? La ideología de la globalización oficial no está pensada contra la ideología del comunismo soviético porque, a pesar de sus grandes diferencias, más bien ha venido a sustituirla (como hemos dicho arriba, se trata de una alternativa). Y viene a sustituirla frente a un enemigo común. 

			La ideología del comunismo, que, apoyada por el gigantesco armamento militar soviético, había amenazado al «bloque occidental» durante casi setenta años, comenzaba a transformarse ahora en la ideología de la globalización. Una vez derrumbado «el monstruo comunista», la guerra y la historia podrían darse por acabadas. La democracia parlamentaria y el mercado pletórico universal hacían posible ya una nueva sociedad mundial, una sociedad de hombres libres, emprendedores y capaces de elevarse desde su miseria al estado de bienestar. La primera versión de esta ideología de la globalización la formuló Fukuyama en la época del presidente Bush I57.

			¿Contra quién está pensada la ideología de la globalización oficial? ¿A qué enemigo común nos referimos? Sin duda, al anarquismo en el sentido más amplio del término, sin perjuicio de que tanto capitalismo como comunismo tienen en el horizonte de sus ideologías la extinción del Estado (o la intervención mínima de este, en el caso del liberalismo en su acepción minarquista). El comunismo predicaba la destrucción del Estado burgués, lo que suponía la superación de la base «del reino de la necesidad», y la extinción, poco a poco, del Estado socialista tras la dictadura del proletariado, dándose paso al comunismo final o «reino de la libertad»58. Pero eso solo fue un sueño dogmático que la Realpolitik puso en su sitio de manera incontestable, pues el Estado comunista, lejos de extinguirse, colapsó, cosa bien diferente. 

			Desde la ideología neoliberal, muchos ven en el avance del fenómeno de la globalización oficial la condición de la extinción del Estado (posiciones también reivindicadas por el llamado «anarcoliberalismo»), pero la globalización oficial habla de la formación de un único Estado por el que se formaría un Gobierno mundial. Sin embargo, lejos de extinguirse o de fusionarse los diversos Estados en un Estado mundial, observamos que estos se multiplican, pues, si en 1946 existían 74 Estados, en la actualidad existen más de 200 (48 de ellos surgieron tras la descolonización de África, 15 tras la fragmentación de las repúblicas soviéticas, y siete tras la cruenta destrucción de Yugoslavia, en la que los señores de la globalización oficial tuvieron algo o más bien todo que ver). 

			Si el gran capitalismo financiero y el socialismo marxista-leninista postulaban una concepción monista (monismo del orden) de la naturaleza y de la humanidad, lo hacían pensando contra el pluralismo radical del anarquismo en sus diferentes modulaciones (individualista, colectivista, sindicalista). En dicho monismo del orden, tanto capitalismo como comunismo alzaban la bandera del progreso. Y si algo en común tienen los anarquistas —ya sean los individualistas de Max Stirner o Herbert Read, ya sean los colectivistas de Mijaíl Bakunin o Piotr Koprotkin— es el pluralismo radical pensado contra todo monismo, y por tanto como negación de todo destino de la humanidad o del cosmos preestablecido in illo tempore. 

			El pluralismo anarquista aborrece, en resolución, todo cuanto tiene que ver con la planificación, tanto con la planificación capitalista —al margen de la cual la empresa capitalista es imposible— o con la planificación central propia de los planes quinquenales comunistas. La espontaneidad de las iniciativas anarquistas, a partir del reconocimiento de la libertad de cada individuo o grupo, solo podrá ser moderada por el sentido de la solidaridad59. 

			El capitalismo, aunque es partidario de la propiedad privada y de las iniciativas personales (frente al comunismo), postula que dichas iniciativas no desembocan en el caos, pues terminan convergiendo en la unidad armónica propia del monismo del orden que le atribuimos. Posición que nos recuerda a la monadología de Leibniz al estar sometidos los intereses individuales a una armonía preestablecida, como también a su vez recogería Adam Smith con su teoría de la «mano invisible». 

			En todo caso, la globalización política final conduciría a una situación postestatal en la cual los diversos Estados habrían de confundirse en una única entidad supraestatal, que pudiera ya autoconsiderarse con más títulos para representar al género humano. Esta entidad supraestatal podría ser la que asumiera la responsabilidad del control de la bomba atómica; podría disponer de un «ejército global» que, por cierto, habría que considerar propiamente, desaparecidos los Estados, como una suerte de policía universal. Una policía universal con funciones agregadas de «cuerpos de bomberos universal» (o «sin fronteras»), si se llevan al límite las funciones que, ya en nuestros días, los pacifistas de cada Estado procuran ir transfiriendo a sus ejércitos expedicionarios, a fin de legitimarlos, definiéndolos como «defensores de la paz». Pero un tal proyecto de orden internacional supraestatal, por tanto, aestatal, nos saca, hoy por hoy, de cualquier orden presentable en términos prácticos positivos. El proyecto nos obliga a entrar o bien en el terreno de las utopías religiosas, o bien en el de las utopías laicas, apolíticas o anarquistas60.

			Así pues,

			la ideología de la globalización habría cristalizado en el proceso de conjugar el terror (o la angustia) a punto de desatarse ante la inminencia de un caos económico y social, consecutivo al derrumbamiento de la Unión Soviética y de la función de muro de contención que esta ejercía contra cualquier tipo de caos social anarquista, urbano y tercermundista. El comunismo disciplinaba a los trabajadores, burócratas, profesores y empleados, siguiendo métodos que él mismo había tomado de la empresa capitalista. Pero el mismo comunismo, constituido en un bloque enfrentado al bloque occidental, había acabado constituyéndose como un recinto opaco, que frenaba la «voluntad monista» de control propia del capitalismo. Derrumbado el comunismo, las amenazas de un caos de clases sociales, pueblos, naciones, imperios, arrecia… La ideología de la globalización se nos presenta, desde esta perspectiva, como un característico mito apotropaico destinado a proteger del terror que habrá de desencadenarse en quienes se dejan arrastrar por la contemplación de un caos que empieza a entreverse por todos lados. Pero también la globalización se nos presenta como un mito confortable, como una versión secular del mito de la comunión de los santos o del mito que aún resuena en la Novena Sinfonía («abrazos millones») convertido hoy en el himno de la Unión Europea. «A partir de ahora no habrá que temer ya a los abismos insondables entre los hombres, a las distancias infinitas entre los individuos, a la diversidad de religiones o a las diferencias entre las culturas: todos vivimos en un mismo globo, todos vivimos en una misma aldea, la aldea global»… Mediante la idea de globalización todos podremos considerarnos cobijados e intercomunicados en el ámbito de una suerte de esfera eleática en cuyo ámbito ya no sea posible el caos. Por ello, solo podrá entenderse que se dirigen contra la globalización aquellos hombres que se mueven en el «eje del mal» y por ello deberán ser exterminados. Porque la humanidad globalizada, bajo la dirección de Estados Unidos, es la misma expresión del bien sobre la Tierra: «Dios bendiga a América»61. 

			Dicho de otro modo: la ideología de la globalización oficial trata de imponer un orden mundial bajo la hegemonía de Estados Unidos tras la caída de la URSS frente a un amenazante nuevo desorden mundial, y tal ideología se justifica como la plataforma que impediría el caos de un «nuevo desorden internacional» por falta de liderazgo. 

			Durante la Guerra Fría, pese a todo, las dos superpotencias estabilizaban las relaciones internacionales a nivel mundial (obviamente no las controlaban de manera absoluta), y la caída de una de ella hizo que en los ideólogos de la otra aumentasen sus preocupaciones apotropaicas. Y es cierto que el fin de la Guerra Fría trajo inestabilidad internacional (y más aún con la crisis financiera de 2008 y no digamos con el coronavirus). 

			La existencia de 7500 millones de habitantes en el planeta ha motivado la ideología de la globalización oficial como mito apotropaico. Por otro lado, se calcula que para 2047 se llegará a 10.000 millones y que el 40% de la población mundial será mayor de 60 años (fundamentalmente en Europa y Asia del este). No hay precedentes de una situación así, y difícilmente un Estado (o una serie de Estados) puede defenderse de sus enemigos con la mitad de su población anciana. Y la tendencia será esa, a menos que haya una guerra de alta intensidad (por ejemplo, termonuclear), una catástrofe natural descomunal o una pandemia mucho más letal que la de la COVID-19. 

			De hecho, los globalistas temen que el desorden mundial llegue con la proliferación de armas nucleares y con el ciberterrorismo, y no digamos con una pandemia aún más contagiosa y mortífera que la del coronavirus brotado en Wuhan (aunque, si es exageradamente mortífera, haría disminuir de forma considerable la población mundial). 

			Según esto, la ausencia de una clara superpotencia puede traer una era de desorden global. Tras la globalización vendría el caos, el desorden mundial. Globalismo o barbarie, parece que ese es el dilema que se plantean los globalistas apotropaicos. De modo que la globalización liderada por la plataforma anglosajona se vende como una especie de seguro de vida para el género humano. Sin los organismos internacionales y los think tanks, piensan los globalistas, el mundo empezaría a entrar en una fase de entropía. 

			En la reunión anual del aclamado Club Bilderberg, que en 1992 se celebró en Evian (Francia), el animal geopolítico Henry Kissinger diría el 21 de mayo: 

			Los estadounidenses de hoy se indignarían si tropas de la ONU entraran en Los Ángeles para restaurar el orden, ¡pero qué duda cabe de que al día siguiente esas mismas personas nos lo agradecerían!, y más aún si se les dijese que hay una amenaza externa en algún lugar, real o inventada, que pone en peligro la existencia de todos. La gente suplicaría entonces la intervención de los líderes mundiales para librarlos de tal amenaza. Todo ser humano teme a lo desconocido. Si les presentásemos ese escenario, estarán más que dispuestos a cedernos sus derechos individuales para que un Gobierno mundial les garantice el bienestar62. 

			Por eso Zbigniew Brzezinski llegó a decir que 

			ningún Estado-nación puede medirse con Estados Unidos en las cuatro dimensiones clave de poder (militar, económico, tecnológico y cultural) que acumulativamente dan lugar a una influencia global decisiva. Sin una abdicación estadounidense deliberada o no intencionada, la única alternativa real al liderazgo global estadounidense en el futuro previsible es la de la anarquía internacional. En ese sentido, es correcto afirmar que Estados Unidos se han convertido, en palabras del presidente Clinton, en la “nación indispensable” del mundo. Es importante destacar a este respecto tanto ese carácter indispensable como la realidad de una potencial anarquía global. Las consecuencias perjudiciales de la explosión de la población, las migraciones motivadas por la pobreza, la urbanización radical, las hostilidades étnicas y religiosas y la proliferación de armamento de destrucción masiva pasarían a ser incontrolables si el marco existente y subyacente basado en los Estados naciones —pese a su rudimentaria estabilidad política— pasara a fragmentarse. Sin una participación estadounidense sostenida y directa, antes de mucho tiempo las fuerzas de desorden global podrían dominar la escena mundial. Y la posibilidad de tal fragmentación es inherente a las tensiones geopolíticas, no solo a las de la Eurasia actual, sino a las del mundo en general63.

			Y el exsecretario general de la OTAN, Javier Solana, llegaría a decir el 18 de febrero de 2010: «Un mundo multipolar sin instrumentos de Gobierno mundial es algo muy arriesgado». Debemos tener la voluntad política de «generar instrumentos de poder de Gobierno mundial que serán absolutamente fundamentales para tener un mundo en paz»64. Entre los conferenciantes también estaba el supuestamente nada honorable Jordi Pujol.

			Esta función apotropaica del mito de la globalización aureolar es análoga a la que se da en el fundamentalismo democrático (muy asimilado por los globalistas más ingenuos) ante el temor a las tiranías o a las oligarquías (la élite globalista financiera es precisamente la oligarquía más privilegiada y corrupta) o incluso a la anarquía (y en esto globalistas y fundamentalistas democráticos coinciden al cien por cien). 

			Mutatis mutandis, esta función apotropaica también se daría en el comunismo realmente existente, pues, al contemplarse la construcción del socialismo y la realización del comunismo como la forma más perfecta de sociedad política, el fascismo y el capitalismo serían temidos como un peligroso retroceso y un serio impedimento para poner fin a la explotación «del hombre por el hombre». Vemos, pues, que la función apotropaica no es exclusiva de la ideología globalista.

			Hemos visto cómo Brzezinski decía que «la única alternativa real al liderazgo global estadounidense en el futuro previsible es la de la anarquía internacional». Pero eso lo decía en 1997, y un cuarto de siglo después las circunstancias no son las mismas tras el auge de China y la remilitarización de Rusia, ya que no parece viable que la alternativa de Estados Unidos como superpotencia unipolar sea la anarquía internacional, sino más bien un orden tripolar entre los propios estadounidenses, los rusos y los chinos. 

			Por tanto, no se trata ya, y en realidad nunca se trató, de «Estados Unidos o el caos», sino de Estados Unidos o Rusia/China (si es que estas dos superpotencias consolidan su alianza, cosa que no se puede asegurar porque en la dialéctica de Estados las alianzas son efímeras e inestables y cada potencia, si está dirigida por políticos prudentes, recela de las demás).

			Pese a su simbólica semejanza, no debemos confundir este orden tripolar con el orden de dominio mundial entre las tres potencias que George Orwell describía en su distópica novela 1984: Oceanía, Eurasia y Asia Oriental, pues es fácil ver las analogías entre Oceanía y la plataforma anglosajona (como así es en la novela), Eurasia con Rusia y Asia Oriental con China. Hay que señalar que 1984 es una distopía, y el orden tripolar del presente en marcha es realmente existente aunque ni mucho menos está resultando tan descabellado como el orden dictatorial narrado en la novela. 
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			IX. Globalismo y nacionalismo

			Según algunas corrientes conspiranoicas, los ideólogos y promotores del nuevo orden mundial quieren crear «un nuevo imperio» que «no conoce fronteras ni está ubicado en un territorio concreto, sino en el mundo entero». Según esta idea, para que tales sueños megalómanos se cumplan, «nos han declarado la guerra a todos y cada uno de los habitantes del planeta»65, pues supuestamente somos un experimento de la élite globalista financiera que usaría el mundo como «su gran laboratorio»66. 

			Desde esta perspectiva, los señores globalistas buscarían un poder mundial privatizado, como si el orden privado pudiese regir el mundo a su antojo. Los globalistas, con sus multinacionales, que son empresas privadas, arrebatarían asimismo sus competencias al poder internacional público.

			Un buen ejemplo de lo que decimos es la Agenda 2030. 

			Con la excusa de lograr un desarrollo sostenible para la humanidad, con este documento se resitúa Naciones Unidas, simple y llanamente bajo el control de las oligarquías, de las corporaciones y de sus intereses»67. Según esta perspectiva, lo que los globalistas traman es conducirnos a un «proceso de privatización de la res publica68. 

			En principio, el objetivo de los globalistas es el humanismo, y así lo defendía en 1973 John Davison Rockefeller III en su libro The second American Revolution, donde exponía una abierta exhortación al humanismo; 

			esto es: una exhortación a que nuestra primera prioridad sea la de trabajar para otros. En otras palabras, una exhortación al colectivismo. Humanismo es colectivismo. Es notable que los Rockefeller, que han promovido esta idea durante todo un siglo, no hayan transferido SUS propiedades a otros (...) Presumiblemente lo implícito en su recomendación es que todos nosotros trabajemos para los Rockefeller. El libro de Rockefeller promueve el colectivismo bajo el disfraz de un “cauteloso conservadorismo” y “el bien público”. En realidad, es una exhortación para la continuación del anterior apoyo de Morgan-Rockefeller a empresas colectivistas y a la subversión masiva de derechos individuales. En resumen, el bien general ha sido usado, y sigue siendo usado, como excusa para la autopromoción de un círculo elitista que predica la paz mundial y la decencia humana69. 

			Pero con la alta tecnología la élite globalista ya se ha propuesto como meta el «transhumanismo», término que acuñó en 1957 Julian Huxley, biólogo hermano del famoso novelista Aldous Huxley y uno de los creadores de la Unesco. Los planes de Gobierno mundial se conjugarían así con los planes de un proyecto antropológico transhumanista. 

			El nuevo orden mundial traería a su vez a un hombre nuevo, que sería algo más que un ser humano, como si se tratase de la unión o la fusión entre el hombre y la máquina. El ser humano vendría a ser una nueva especie llamada «homo optimizado», «homo fabricado» y «homo digital» que aspira a no tener límites cognitivos. Se da por hecho que, en el futuro, tecnología y biología se van a fusionar formando una única existencia. 

			El transhumanismo se llevará a cabo a través de distintas vías: mediante ingeniería genética, eugenesia embrionaria y prenatal; nanotecnología y fármacos; biotecnología aplicada al cerebro y a potenciar las capacidades sensoriales y cognitivas del hombre, así como inteligencia artificial. Mediante el uso de píldoras de la personalidad que eliminen aspectos negativos como la timidez o que aumenten la capacidad creativa y emocional. Mediante la ampliación de la expectativa de vida utilizando terapias genéticas o métodos biológicos que bloqueen el envejecimiento celular. Mediante la existencia posbiológica, realizando un escaneo de la matriz sináptica del individuo y transmitiéndola después a un ordenador, una especie de emigración de un cuerpo bilógico a un substrato puramente digital. También mediante la creación de “máquinas superinteligentes”, que combinan inteligencia artificial con parte orgánica, serán los denominados cyborg (cybernetics-organism), mitad ordenador, mitad orgánico. Por último, mediante la crioconservación de pacientes enfermos o fallecidos y la reanimación futura de pacientes en suspensión criogénica70.

			El 1 de agosto de 1976 afirmaba Zbigniew Brzezinski en el New York Times: «En nuestros días, el Estado-nación ha dejado de jugar su papel»71. Sin embargo, en 1997 llegaría a decir: 

			Los Estados-naciones siguen siendo las unidades básicas del sistema mundial. Aunque el declive del nacionalismo de las grandes potencias y el desvanecimiento de la ideología hayan reducido el contenido emocional de la política global —al tiempo que las armas nucleares introdujeron importantes restricciones en el uso de la fuerza—, la competencia basada en la territorialidad sigue dominando los asuntos mundiales, por más que actualmente sus formas tiendan a ser más civilizadas. En esa competencia, la situación geográfica sigue siendo el punto de partida para la definición de las prioridades externas de los Estados-naciones y el tamaño del territorio nacional sigue siendo también uno de los principales indicadores de estatus y poder72. 

			En declaraciones a la revista Enterprise, Edmond de Rothschild expresó lo siguiente: «La estructura que debe desaparecer es la nación»73. Siendo gobernador del Estado de Nueva York, Nelson Rockefeller escribiría en 1962 en su libro The Future of Federalism: 

			Ninguna nación puede defender hoy su libertad o satisfacer las necesidades y aspiraciones de su propio pueblo desde dentro de sus propias fronteras o a través de sus únicos recursos… Y así, la nación-Estado, sola, amenazada de tantas formas, nos parece tan anacrónica ahora como las ciudades-Estado griegas en los tiempos antiguos74.

			Y apelaba a «la creación de un nuevo orden mundial» «porque el antiguo se derrumba, y un nuevo orden libre lucha por emerger a la luz… Antes de que podamos darnos cuenta, se habrán establecido las bases de la estructura federal para un mundo libre»75.

			El 4 de abril de 1990, el que sería ministro de Asuntos Exteriores italiano y presidente del Instituto Aspen, Gianni De Michelis, declararía en el diario El País: «El poder ha de ser inevitablemente transferido de las naciones soberanas a instituciones supranacionales»76. 

			En el 50.º aniversario de la publicación del Foreign Affair, órgano del influyente Council on Foreign Relations (institución globalista estadounidense que después estudiaremos detalladamente), Kingman Brewster Jr., embajador estadounidense en el Reino Unido y presidente de la Universidad de Yale (no quiso pertenecer a la orden de Skull & Bones y lideró el capítulo de estudiantes America First), escribió en el artículo principal que tituló Reflexiones sobre nuestro propósito nacional: «Nuestro propósito nacional debería ser abolir la nacionalidad americana y, al mismo tiempo, arriesgarnos invitando a otros países a compartir su soberanía con nosotros»77. 

			James Paul Warburg, jefe del grupo financiero S.G. Warburg y miembro de la Round Table y del Council on Foreign Relations, y al parecer muy ligado a la Casa Rothschild, que fundaría la Reserva Federal con sede en Nueva York en 1913, diría en una alocución al subcomité del Relaciones Exteriores en el Senado de Estados Unidos el 17 de febrero de 1950: «La única interrogante de nuestro tiempo no es si el Gobierno mundial será alcanzado o no, sino si será alcanzado pacíficamente o con violencia. Se quiera o no, tendremos un Gobierno mundial. La única cuestión es saber si será por concesión o por imposición»78. 

			Ya a principios del siglo XX el autor de Los protocolos de los sabios de Sión llegaría a decir: 

			El reconocimiento de nuestro soberano mundial puede llevarse a efecto ya antes del alejamiento definitivo de todas las constituciones. El momento más propicio para ello habrá llegado cuando los pueblos, atormentados por las agitaciones y en vista de la impotencia de sus soberanos —provocada por nosotros— hayan perdido toda confianza a ellos y hayan dado el grito: «Aléjenlos y dadnos un solo soberano mundial, el que nos una a todos y aleje las causas de las eternas riñas — los contrastes nacionales, la diversidad de creencias, los límites de los estados y sus aspiraciones de extender sus dominios— el que por fin nos traiga paz y tranquilidad que esperábamos inútilmente de nuestros soberanos y de nuestras representaciones populares»79. 

			Y a continuación añade algo que hará las delicias de los conspiranoicos de la «plandemia»: 

			Uds. mismos saben exactamente que se requiere de un largo e incansable trabajo hasta conseguir que todos los pueblos hagan un llamado de esta especie. Nosotros tenemos que envenenar constantemente y en todos los países las relaciones entre los pueblos y los estados; nosotros debemos atormentar de tal manera a todos los pueblos mediante envidia y odio, riña y guerra, y aun por medio de privaciones, hambre y propagación de epidemias, que los no judíos no encuentren otra salida, que doblegarse enteramente a nuestro dominio80.

			En palabras de David Rockefeller: «De lo que se trata es de sustituir la autodeterminación nacional que se ha practicado durante siglos en el pasado por la soberanía de una élite de técnicos y de financieros mundiales»81. Y, supuestamente, en un encuentro con embajadores de la ONU el 14 de septiembre de 1994 declaró: «Estamos al borde de una transformación global. Todo lo que necesitamos es una gran crisis y las naciones aceptarán el nuevo orden mundial»82. Solo le faltó decir: «El nuevo orden mundial soy yo». A mi juicio, estas palabras no son, ni mucho menos, «una posible premonición ante la “plandemia” que se nos ha venido encima veinteiséis años después»83. 

			Aunque con «nuevo orden mundial», Rockefeller quería decir «Estado mundial». ¿Y por qué una gran crisis iba a traer el ansiado Estado mundial? ¿Acaso una gran crisis no traería más bien fracturas y división entre las naciones? Todo depende de cómo se desarrolle dicha crisis. 

			La periodista e investigadora sevillana Cristina Martín Jiménez sostiene que la crisis de 2008, surgida tras la caída de la banca Lehman Brothers, «es una estrategia para eliminar las soberanías nacionales en pro de un superestado global»84. Si los globalistas han planeado semejante trama, entonces están más locos de lo que un servidor creía. Claro que —como dijo la ministra más feminista de ZP, Bibiana Aído—, «si Lehman Brothers hubiese sido Lehman Sisters, todo habría sido distinto»85. 

			Sin embargo, los empresarios y empleados de las «empresas globales» son ciudadanos de un determinado Estado al que pagan sus impuestos y reciben las comodidades del estado del bienestar, lo cual afecta a sus respectivas economías domésticas. 

			Sin perjuicio de que muchas «empresas globales» hayan desarrollado un ideario propio y hasta un himno que sus empleados cantan «con ardor» en sus asambleas internacionales —ceremonias que ideológicamente pueden producir en los empleados el sentimiento de pertenecer a un orden que está más allá de los anticuados Estados políticos nacionales—, los empleados siguen adscritos a sus propios Estados, y en ellos tienen que participar de sus ceremonias y hasta movilizarse en su defensa, en caso de conflicto armado, con el ardor de su himno nacional. De hecho, las GLO-COS (Global Companies), según las características que utiliza el banco de negocios Goldman Sachs para definirlas, han de tener una “dimensión local”, es decir, han de ser percibidas en cada país como una empresa local y no como una división de una empresa extranjera. Podría decirse que la ideología de las empresas globales respecto de los Estados que las amparan, las hace parasitarias de estos Estados, reproduciendo la situación de algunas organizaciones eclesiásticas internacionales, que ideológicamente pertenecían a la Ciudad de Dios, pero que realmente parasitaban a las ciudades terrenas. Ambiguas relaciones de la llamada «sociedad civil» o «tercer sector» con respecto a la «sociedad política»86.

			Con el nuevo orden mundial la élite globalista pretendía imponer «la Fuerza de la Paz de las Naciones Unidas», según rezaba la publicación 72-77 del Departamento de Estado titulada Liberarse de la guerra: programa de Estados Unidos para el desarme general y completo en un mundo de paz. Y también se decía: «La capacidad de las Naciones Unidas para mantener la paz será lo bastante fuerte y los compromisos de todos los estados suficientemente ambiciosos como para asegurar la paz y la resolución justa de diferencias en un mundo desarmado»87. Sí, es cierto que, durante el último siglo, «una intensa propaganda a favor de la ONU ha convencido a muchos estadounidenses (y a muchas otras personas) de que las palabras “Paz” y “Naciones Unidas” son virtualmente intercambiables»88.

			Un informe de la Environmental Conservation Organitation de enero/febrero de 1996 aseguraba: «El Gobierno global se basa en la creencia de que el mundo está preparado para aceptar “una ética global” basada en “un conjunto de valores fundamentales que pueden unir a las gentes de todas las procedencias culturales, políticas, religiosas o filosóficas»89.

			Asimismo, la construcción de la Unión Europea ha sido interpretada como la antesala del gobierno mundial, así lo declaraba el exsecretario general de la OTAN, el «socialista» del PSOE Javier Solana, el 18 de febrero de 2010: 

			El papel de Europa es fundamental. Europa puede y debe ser, si me permiten la expresión, una especie de laboratorio de lo que pudiera ser un sistema de gobierno mundial. En Europa los países han hecho transferencias de soberanía voluntarias, voluntarias, nadie los ha forzado, es la primera vez en la historia que se hacen transferencia de soberanía libremente, hasta el nivel de transferir la moneda. Es un lugar donde los problemas hoy se resuelven por el diálogo y por el consenso, no se resuelven por la violencia, es inconcebible pensar en el contexto de la Unión Europea que haya violencia, y por lo tanto creo que tenemos mucho que decir en la escala internacional si lo hacemos bien. Se da un fenómeno, no sé cómo llamarlo, pero me van a permitir que lo llame desoccidentalización. El mundo occidental pierde relevancia, y pierde relevancia cuando los valores del mundo occidental han sido los valores que han generado, sin ningún género de dudas, el proceso o la megatendencia que ha dominado este período de nuestra historia, que ha sido la globalización. Y es seguramente una de las primeras veces que ellos que ponen en marcha un proceso donde al final acaban, en vez de ganando poder, perdiendo poder90.

			José Manuel García-Margallo, primer ministro de Asuntos Exteriores de Mariano Rajoy, parece que se tomó al pie de la letra el proyecto europeísta del que hablaba Solana cuando en abril de 2012 dijo en el Campus de FAES (la fundación que preside José María Aznar): «Habrá que ceder toneladas gigantescas de soberanía»91. Cualquier ministro que se atreviera a decir algo parecido debiera ser tirado por la ventana inmediatamente, por mucho que le grite en la cara a un ministro británico: «¡Gibraltar español!». ¿Gibraltar español para qué? ¿Para que su soberanía pase del Reino Unido al eje franco-alemán si aquí nos dedicamos a ceder toneladas gigantescas de soberanía?

			El 24 de septiembre de 2019 Donald Trump daba en la tribuna de la Asamblea de las Naciones Unidas un discurso explícitamente nacionalista o patriota frente al globalismo imperante en la institución ginebrina: 

			Al igual que mi amado país, cada nación representada en este salón tiene una historia, una cultura y una herencia preciadas que vale la pena defender y celebrar, y que nos brindan nuestro singular potencial y fortaleza… Si se quiere libertad, hay que enorgullecerse de su país. Si se quiere democracia, aferrarse a su soberanía. Y si se quiere paz, amar su nación. Los líderes sabios siempre anteponen el bien de su propio pueblo y su propio país92.

			Parece que, desde el auge del globalismo, Trump ha sido el primer presidente estadounidense patriota no globalista (es más, explícitamente antiglobalista), de ahí su lema «America First», algo impronunciable para los globalistas. «¿Desde cuándo han preocupado a los globalistas los “intereses de Estados Unidos”, cuando un noventa y nueve por ciento de la población ha sido excluida de su modelo plutocrático?»93.

			Desde Roosevelt hasta Obama el Establishment estadounidense había conservado prácticamente la misma estructura. La presidencia de Donald Trump ha sido una anomalía, una rara avis, al ser el primer presidente abiertamente antiglobalista, asumiendo que el papel de Estados Unidos es repartir el poder mundial junto a otras grandes potencias (fundamentalmente Rusia y China), pero siendo la dominante en un nuevo modelo de multipolaridad excéntrica, aceptando la existencia de grandes espacios de equilibrio geopolítico, como Ucrania.
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			Segunda parte 
Conspiraciones, instituciones y familias globalistas

		

	
		
			I. La teoría de la conspiración global

			1. Qué significa conspiración

			Las conspiraciones, en tanto método para alcanzar un fin, son tan antiguas como la política. El término «conspirar» viene del término latino «conspiro», que también significa algo así como «concordar», «armonizar» y «estar de acuerdo». Desde 1302 significa ‘respirar juntos’, «de ahí que englobe a un conjunto de voluntades unidas para actuar en contra de otras»94. Los conspiradores son, pues, solidarios contra terceros. 

			Si la política se define muchas veces por la solidaridad polémica, la conspiración parece un elemento imprescindible. Y conspirar es siempre conspirar contra alguien. De ahí que, en cada caso concreto, quepa preguntarse: conspirar para quién y contra quién. 

			Los estudiosos de la conspiración son llamados «conspirólogos». Las teorías de la conspiración suelen ser teorías nebulosas, en las que no se sabe muy bien quién es quién y quién hizo qué. Saber quién es quién en el contorno, el entorno y sobre todo el dintorno de la élite globalista, es tan difícil como atrapar a un gato negro en una habitación oscura con una venda en los ojos. 

			En muchas ocasiones las conspiraciones suelen tratarse de teorías en exceso embrolladas, donde lo que asoma constantemente es la oscuridad y la confusión: bien sea llevada a cabo con intención a fin de desinformar, o bien por la complejidad y profundidad de las cosas. 

			Como sostenía Antony Sutton, 

			las conspiraciones (que las hay, sin que eso necesariamente signifique caer en «teorías conspirativas» genéricas) por regla general, o bien no se documentan, o bien hasta se documentan mal a propósito; hay insinuaciones, sugerencias, indicaciones, guiños entre cómplices, que están más allá de cualquier documento y después de más de medio siglo se vuelven indemostrables si uno se empecina en atenerse exclusivamente a esos hard facts95. 

			Es decir, las teorías de la conspiración están muy ligadas a la desinformación, lo que a efectos prácticos viene a ser la censura de la información verdadera. Determinado caso empieza a distorsionarse cuando salen miles de teorías alternativas, y el exceso de información hace que todo se vuelva confuso y, por tanto, lo que abunda es la desinformación; pues —como se ha dicho— si la información no es contrastada o criticada, «a mayor volumen de información, más desinformación»96. Montañas de información suponen desinformación, intoxicación o censura. 

			Lord Northcliffe, uno de los principales magnates de la prensa inglesa a principios del siglo XX, llegaría a decir que «información es aquello que alguien muy poderoso no quiere que se sepa». Y también dijo: «Solo es noticia aquello que alguien quiere ocultar; lo demás es publicidad»97.

			La manipulación y la desinformación que llevan a cabo los poderosos se ve muy bien en la película de Martin Campbell Al límite, que Ignacio López Brú cita en su libro Las cloacas del 11M: «Quien quiera profundizar verá que ha habido algo más, pero no podrá saber qué. Ese es su objetivo, que sea todo tan enrevesado que cualquiera pueda tener una teoría, pero que nadie sepa la verdad». Y añade: «Senador, llevo treinta años haciendo que todo sea incomprensible»98.

			Las teorías de la conspiración se presentan como la tendencia crítica contra la intoxicación oficialista que suele calar en la opinión pública, la cual no es más que la manifestación de la ideología dominante, esto es, el triunfo de la propaganda expresado por las masas. Las conspiraciones de sociedades secretas lo trastocan todo y desconcierta al público. Como dice Antony Sutton, «si encontramos que las sociedades secretas son efectivamente significativas, la historia total de los dos últimos siglos tendrá que escribirse de nuevo»99. 

			En muchas ocasiones, más que crítica, tal teoría de la conspiración puede resultar hipercrítica. Los conspiranoicos hipercríticos contra el llamado «nuevo orden mundial» ven en este una distopía: «un futuro orwelliano». Como, a su vez, también es distópica la concepción globalista del cambio climático (aunque en este caso ellos se encumbran como los salvadores del planeta).

			Las conspiraciones siempre se planean en secreto, es absurdo anunciarlas al público. «En general, las conspiraciones implican amenazas, pero materiales, no formales. Se comprende que las amenazas formales han de considerarse, en general, como amenazas patentes (y la responsabilidad de quien las recibe es no saber interpretarlas, por estupidez, por mala fe); mientras que la responsabilidad de las amenazas materiales corresponde no solo a los conspiradores, sino también a los encargados de descubrirlas»100.

			2. Teorías de la conspiración y teorías conspiranoicas 

			En nuestro caso procuraremos triturar las teorías conspiranoicas, pero estando muy atentos a la realidad conspirativa, porque incontestablemente las conspiraciones existen (otra cosa son sus interpretaciones). Es decir, hay que distinguir entre teorías de la conspiración y teorías conspiranoicas. 

			Las palabras «conspiranoia» y «conspiranoico» fueron un invento de la CIA a raíz del asesinato del presidente Kennedy y las teorías que surgieron sobre la verdadera autoría del magnicidio que discrepaban con la versión oficial de la Comisión Warren. 

			«Conspiranoia» y «conspiranoico» son, pues, términos muy usados para desprestigiar a los rebeldes disidentes que desvelan asuntos que ocurren entre bambalinas. Y con tales términos se les desprestigia y posterga socialmente, y los que lanzan tales ofensas sirven de este modo al oficialismo para salir del paso sobre cuestiones peliagudas que desde las teorías o presupuestos oficiales no se pueden rebatir. 

			Partidarios del oficialismo, sus auténticos guardianes, son los llamados «verificadores de noticias» (fact checkers), quienes inmediatamente tachan de «conspiranoico» y/o «negacionista» a todo aquel que mínimamente critique la «información» que ofrecen los principales medios de comunicación. Estos verificadores tratan de presentarse como «neutrales», aunque entendemos que tal actitud es la de la neutralidad benévola con el oficialismo. En España tenemos portales como Newtral o Malditas.es, los cuales quieren dar la sensación de omnisciencia en pos de la corrección política y procuran condenar a la «muerte social» al disidente, comportándose como auténticas sucursales de la censura globalista en nuestra nación. 

			Aunque es cierto que también hay teorías contra el poder que no desvelan nada y que son más bien confusionarias y oscurantistas y definitivamente conspiranoicas. Puede que el poder sea más tolerante con estos desinformadores, pues generan la confusión que les interesa. Muchos conspiranoicos, de manera intencionada o inconscientemente, están al servicio de los poderosos y, más que lavar el cerebro de los ciudadanos, lo que procuran es llenarlo de basura intoxicándolos con desinformación. 

			Las teorías de la conspiración son dudosas, aunque pueden estar en lo cierto (por increíble que parezca). Es decir, no toda teoría conspirativa es necesariamente una paranoia. En cambio, las conspiranoias son radicalmente falsas e incluso descabelladas. Dicho de otro modo, las teorías de la conspiración son dudosas, y las teorías conspiranoicas, falsas. 

			Si «negacionista» es todo aquel que niega el oficialismo más tramposo, entonces el autor de estas líneas se considera negacionista, pero también lo es de las teorías conspiranoicas. Negando a unos y a otros, tanto al dogma oficialista como a locura objetiva conspiranoica, se toma partido por una determinada postura: la que menos contradicciones tenga y más potente sea refutando a las demás. Omni determinatio negatio est.

			Son las élites, según los conspiranoicos, los que mueven los hilos del rumbo de la historia, pues las verdaderas decisiones se esconden a los ojos del gran público. «Lo que se le da al público es un escenario donde las marionetas de los Illuminatis hacen su desfile por la pasarela y realizan sus grandes discursos de acuerdo a su guion»101. «Así como es retratado el ídolo hindú Vishnú, con sus cien manos que simbolizan su omnipotencia, así dispondremos también-nosotros de una infinidad de fuerzas auxiliares. Todos los hilos se juntarán en nuestras manos, nada nos quedará oculto»102. Y la divisa del conspirador sería «¡PODER Y EMBUSTE!»103. 

			Decía Franklin Delano Roosevelt que en política «nada ocurre por casualidad. ¡Estemos seguros de que todo lo que pasa en política está muy bien programado!»104. Como si dijese que los hechos se van cumpliendo según los dictados del guion. Pero en política, como en casi todo, muchas veces surge lo imprevisto y normalmente los finis operantis de los políticos (sus planes y programas o sus motivaciones) no suelen coincidir con los finis operis (el resultado objetivo de la obra). La política tiene más de aventura que de ciencia, y aunque los miembros de la élite globalista componen una hiperélite tan desconocida como poderosa, no es absolutamente desconocida y ni mucho menos omnipotente.

			Las teorías sobre el Club Bilderberg y otros grupos análogos han sido ninguneadas por muchos intelectuales (ya sabemos que estos son «los nuevos impostores»105) y por muchos historiadores y filósofos, o han sido señaladas como teorías conspiranoicas semejantes a las teorías sobre el dominio mundial de los extraterrestres (aunque muchas veces se combinan, y resulta que los señores de Bilderberg son reptilianos o annunakis, o al menos están controlados por la élite extraterrestre, una especie de globócratas no-linneanos). 

			Ahora bien, si afirmar que todo es una conspiración es hacer una afirmación exagerada e incluso descabellada, sostener que todo es lo que parece es postular una afirmación demasiado ingenua y estúpida. El oficialismo se suele quedar en la superficie sin profundizar en nada y creyendo sin más, a pies juntillas, lo que se divulga por los medios de comunicación masivos. El conspiranoico es descabellado, el oficialista ingenuo (cuando se trata del público o electorado) e impostores (cuando se trata de los políticos y sus ideólogos y periodistas a sueldo). La percepción de los votantes es más importante que la realidad: ser es percibir y ser percibido por la impostura que se plasma en la telepantalla. 

			Aunque también el oficialista puede ser conspiranoico. El mejor ejemplo de esto es la versión oficial del 11M, una visión absurda e incluso estúpida de los atentados de Madrid del 11 de marzo de 2004, con la que se tomó a los españoles por tontos (y en eso acertaron, pues la inmensa mayoría de la población no protestó por semejante disparate de sentencia que insulta la inteligencia; ya no gritaban aquello de «¡Queremos saber!»)106.

			Pese a que no debemos entender esta trama de modo conspiranoico, es cierto que Bilderberg (como el CFR y la Comisión Trilateral) existe y actúa y, además, hay que reconocerlo, tiene un poder imponente, y en sus reuniones no se dedican a jugar al golf o a las cartas apostando millones. Otra cosa es que ese poder sea omnipotente y maneje a su antojo los hilos del mundo, como si en las reuniones de Bilderberg sus líderes estuviesen cogidos de la mano en una mesa redonda mirando a una bola de cristal sobre la que van observando el futuro que ellos mismos van planeando al ritmo de sus caprichos de millonarios aburridos, o como si no tuviesen otra cosa mejor que hacer. 

			Dicho de otro modo, no hay que exagerar, pero tampoco omitir, la trama Round Table-RIIA-CFR-Bilderberg-Trilateral. Ni dicha trama representa el todo ni tampoco es la nada; ni hay que sustantificarla ni hay que ningunearla. Por supuesto, tampoco hay que entender a estas instituciones como si conformasen un gobierno mundial (ya efectivo o en marcha: aureolar). Otros hablan de «Empresa Mundial, S.A.»107, una «sociedad anónima mundial»108. Pero, sea como sea, de ningún modo hay que interpretar esto como si se tratase de una fuerza irrelevante. «Sin duda, Bilderberg rompe el patrón convencional de cualquiera»109. 

			Parafraseando a Bill Clinton, cabría decir: «Es la geopolítica, estúpido». «Es la dialéctica de Imperios, estúpido», diríamos nosotros. El escenario internacional ni es el de la anarquía o caos global, tal y como se contempla desde el mito apotropaico, ni es el de un gobierno mundial ya funcionando en la sombra o en formación inexorable. El escenario internacional es el de la dialéctica de Estados. Y como bien sabía Kissinger, la geopolítica es política exterior y no regeneración moral ni estupideces sentimentales. 

			En resumidas cuentas, las llamadas sociedades secretas cumplen un papel geopolítico importante, pero no totalizador. Ya en 1876 había dicho el primer ministro británico Bejamín Disraeli: 

			Los gobiernos de la actualidad tienen que tratar no solo con otros gobiernos, con emperadores, reyes y ministros, sino también con las sociedades secretas que tienen en todas partes sus agentes sin escrúpulos, y pueden en el último momento trastornar todos los planes de los gobiernos110. 

			Los atentados de falsa bandera han dado pie a toda especie de teorías de la conspiración, y no digamos para la conspiranoia. De hecho, podría decirse que no hay atentado de falsa bandera sin su correspondiente teoría de la conspiración. Como se ha dicho, 

			las operaciones de falsa bandera han sido una constante a lo largo de la historia, una práctica tan antigua como la propia política y el empleo de los ejércitos. Culpar a otros países, organizaciones o grupos de actos que no han cometido se ha empleado y se emplea para justificar reacciones que de otro modo no habrían sido admitidas por la ciudadanía o por los aliados… Cabe esperar que la realización de operaciones de falsa bandera vaya en aumento. Al no poder emplear los países los medios militares de modo directo dado su gran poder destructor y el riesgo de una escalada, se opta por perjudicar al adversario y/o lograr significativas ventajas propias mediante este tipo de acciones, convenientemente respaldadas por la guerra psicológica y la manipulación mediática111.

			3. ¿Todo está conectado con todo?

			Las teorías conspiranoicas son metafísicas porque se piensa que todo está conectado con todo (violando lo que desde el materialismo filosófico llamamos principio de symploké, y aproximándose a lo que denominamos idealismo de la verdad112). De modo que se trata de un delirio (una locura objetiva, no entramos ya en cuestiones psicológicas propias de la locura subjetiva), porque pone en relación a personas, instituciones o eventos sin motivo, y eso da pie a tesis descabelladas e incluso paranormales. 

			Por lo tanto, al menos por nuestra parte, si estamos de acuerdo con la máxima que reza «pensar es pensar contra alguien o contra algo», hay que razonar frente al oficialismo y la conspiranoia, del mismo modo que hay que huir del cosmopolitismo y del patrioterismo. Ni panfilismo ni chovinismo. Ni universalismo abstracto ni particularismo reduccionista. Y el caso de España es muy peculiar, pues hay que ir contra globalistas y separatistas (si bien ambos se conjugan, porque con la fractura del Estado-nación español los globalistas utilizan a los separatistas para la estrategia clásica del divide et impera). 

			Para los teóricos conspiranoicos la conjunción de linajes de «la élite es más compacta de lo que parece»113. En cambio, a nuestro juicio, la élite está más enfrentada de lo que parece, algo que no debería sorprendernos cuando hay tantísimo dinero sobre la mesa, demasiados negocios y una buena porción de poder e influencia en juego. Tal conjunción entre los linajes y las grandes corporaciones es una unión en la lucha, en una feroz competencia. 

			Cuando un magnate se encuentra con otro, ya sea en Bilderberg, Davos u otros lugares de su predilección para interactuar, conservan, se estudian, empatizan y terminan asumiendo que existe un “destino común”. Cuando ese destino común se convierte en un plan, arranca el motor del nuevo orden mundial. Pasamos a hablar entonces de magnates globalistas y de la transformación total del sistema hacia ese nuevo orden, a pesar de que el recorrido completo hacia él se haga en varias etapas114. 

			Pero puede que ese «destino común» sea como el de Francisco I de Francia y Carlos I de España (y V del Sacro Imperio Romano Germánico): «Mi primo y yo estamos de acuerdo, los dos queremos Milán». Los grandes magnates, así como todas las instituciones globalistas, están de acuerdo porque todos quieren lo mismo, todos quieren Milán: el gobierno mundial, el nuevo orden mundial que se busca y que cada uno interpreta a su manera. Pero sencillamente por eso ya están en completo desacuerdo, y por tanto la dialéctica está servida y por ello los elitistas viven más en la polémica que en la armonía. Y como un gobierno mundial de consenso es imposible, pues más a favor de la continuidad de la dialéctica (que tiene en cuenta las discontinuidades e inconmensurabilidades), esto es, la polémica y la lucha por la hegemonía. 

			Se trata, pues, de una dialéctica de clases intraclasista entre los magnates y sus respectivos séquitos (codeterminada por la dialéctica de Estados, pues tales magnates, por mucha voluntad y mucho dinero que pongan, no son ciudadanos del mundo, pese a sus lujosos viajes). El magnate es un lobo para el magnate. El lobista es un lobo para el lobista. Y también hay que tener en cuenta, sin querer agotar el contenido de esta dialéctica en psicologismos de ningún tipo, el ego de estos señores; egos diminutos inflados de sueños de dominio mundial que no quieren quedar por debajo de nadie porque ellos se ven como más que todos los demás. 

			El escritor barcelonés Juan Carlos Castillón afirma:

			Por obra de mitómanos y espías, de malos historiadores citándose mutuamente y de ministros del Interior y policías demasiado celosos, se había logrado la unificación de todas las tesis conspirativas. El mitómano Buonarroti, con su afición a la masonería, había unido a los Illuminati desaparecidos con los primeros comunistas utópicos que aún no habían leído a Marx; el liante Taxil, a la masonería con el satanismo y el socialismo; el informante De Wit, a los carbonarios y republicanos liberales con los masones; el obsesivo Geugenot, a los judíos, necesariamente satanistas y en colusión con los masones, con los Rothschild, mientras que estos coincidían con lord Milner y con Cecil Rhodes, y por una vez esa coincidencia tenía lugar en los salones de la alta sociedad del mundo real, y no solo en los subterráneos imaginarios que adornan tantas historias sobre conspiraciones. Un siglo antes, María Antonieta había dicho respecto a la masonería y no había sido un comentario necesariamente negativo: “Están todos”. Y realmente estaban todos: los enciclopedistas, los filósofos, Voltaire, Benjamin Franklin, Federico de Prusia, George Washington, el marqués de Lafayette, Mozart, los fisiócratas, los cuñados de la reina, posiblemente Turgot, los nobles y clérigos más educados y de mente más abierta del reino francés y la aristocracia europea. A finales del siglo XIX, aunque esta vez solo en la imaginación popular, volvían a estar todos. Salvo que ahora «todos» era un término que incluía una mezcla confusa de socialistas, anarquistas, revolucionarios, judíos, jesuitas, satanistas y nuevos ricos. Y la expresión «están todos» no solo era en gran parte falsa, sino que además había pasado a ser negativa. A finales del siglo XIX era ya posible comenzar a combinar todo tipo de conjura en la seguridad de que siempre habría un punto de contacto de grupo a grupo mencionado, que permitiría ofrecer a un lector, sobre todo a uno ya predispuesto a creer en ella, una visión de conjunto lógica de cualquier conspiración por disparatada que esta fuese en sus orígenes. El anónimo redactor de los Protocolos de los sabios de Sión lo sabe, o lo intuye, lo previene incluso, cuando escribe: «Bajo nuestras órdenes militan hombres de todas las opiniones, de todas las creencias; restauradores de la monarquía, demagogos, socialistas, comunistas y todo género de utopías; a todo el mundo hemos unido en nuestra empresa, y cada uno de ellas va minando las ruinas del poder y se afana por acabar de derribar lo que aún queda en pie»115.

			Tomemos un ejemplo. Robert Gaylon Ross, exagente secreto estadounidense y autor de Who’s who of the Elite, denunció que 

			los miembros de Bilderberg, del CFR y la Comisión Trilateral han asumido, silenciosamente, casi todas las posiciones claves dentro de nuestro gobierno, de la prensa, los sindicatos, la universidad, la banca, las fundaciones y la industria. Su objetivo es derribar la Ley de Derecho y la Constitución, destruir la soberanía nacional y convertir el país en el controlador de la Unión Global. Los que participan en esta conspiración cometen traición116.

			Asimismo, la nueva manera de entender la historia que se desarrolló en el siglo XVIII, que ya no consistía meramente en narrar los hechos sino en encontrarle una explicación, 

			aportaba una idea importante al pensamiento político de la época: la de que la historia de la humanidad [nosotros afirmamos que se trata de la historia de los Imperios universales y de la dialéctica de Estados en codeterminación con la dialéctica de clases de cada país] pertenece a un orden inteligible y no consiste en una simple sucesión de hechos fortuitos. Para los historiadores de los siglos XVIII y XIX, la historia podía todavía no tener una dirección, pero comenzaba por lo menos a tener sentido. A su manera, los libros sobre conspiraciones formaban parte de una misma gran renovación de las ciencias históricas. No es casual que aparecieran en el mismo período en que nació el concepto de historia moderna. También ellos tratan de dar sentido a una realidad confusa117. 

			Ya Leibniz hablaba de la armonía preestablecida, como si todo conspirase hacia un orden establecido por Dios desde el principio de los tiempos. Hegel hablaría de la Historia Universal como una tendencia, como si todo conspirase hacia el Espíritu Absoluto. Más tarde, ya en pleno siglo XX, el padre Teilhard de Chardin, influenciado por Hegel, hablaría de la conspiración universal hacia el Punto Omega. 

			En 1981 Zbigniew Brzezinski, ideólogo de la Comisión Trilateral, haría la siguiente afirmación, a nuestro juicio con acierto: «La historia es mucho más producto del caos que de la conspiración. Los políticos están cada vez más desbordados por el curso de los acontecimientos y el flujo de información»118. No obstante, una fuente del Club Bilderberg asegura que «los acontecimientos mundiales no ocurren por casualidad, están pensados para que sucedan; sobre todo si se trata de cuestiones nacionales, como el comercio. La mayor parte de lo que sucede está dirigido por los pocos que manejan el poder»119.

			Los conspiranoicos creen que dominar el mundo es tan fácil como tomar este con la palma de la mano, como si los globalistas pudiesen tocar a una unificada Humanidad con la punta de sus dedos y manipularla a su antojo (moviendo los hilos). Como si los asuntos humanos no fuesen complicados y, más arduos aún, si son políticos y geopolíticos. 

			Para los conspiranoicos, «el mundo es un escenario y todos nosotros somos actores»120. Asimismo, «todo está conectado arriba en la cúspide»121. «Estas aves de la élite son todas de la misma pluma y todas se juntan»122. Por tanto, «los amos del mundo no trabajan solos, sus políticas y tácticas están íntimamente interconectadas»123. «En su guerra, todo está interconectado»124. 

			Leemos en Los protocolos de los sabios de Sion: 

			A nuestro servicio se encuentran personas de toda clase de ideas y tendencias: monarquistas, liberales, demócratas, socialistas, comunistas y toda clase de utopistas. A todos ellos les hemos puesto el yugo para nosotros… como todos los pueblos están divididos en partidos, y la lucha de partidos requiere mucho dinero, todos los partidos dependen de nosotros; pues el dinero está solamente en poder de nosotros, los judíos125. 

			Así actuarían, utilizando presidentes como «muñeco de paja», hasta que finalmente «arrebataremos abiertamente toda autoridad de gobierno a nombre de nuestra autocracia»126.

			4. La conspiranoia del nuevo orden mundial o gobierno mundial

			Como se ha dicho, 

			hasta el siglo XVIII no fueron posibles las conspiraciones para dominar el mundo porque solo durante ese siglo el mundo tuvo por fin límites reales y concretos. Solo desde ese siglo —el de las ciencias políticas, pero también el de las ciencias naturales por fin aplicadas, el de la cartografía y los viajes de Von Humboldt por Sudamérica, o las exploraciones de Cook, Bouganville o Malaespina— el mundo tenía, por fin, límites exactos, podía ser comprendido y en consecuencia dominado127. 

			Todo esto ya venía preparándose desde el descubrimiento y la conquista de América, cuando en el Imperio español nunca se ponía el Sol y Felipe II, yendo más allá, decía aquello de non sufficit orbis (el mundo no es suficiente). Se iba forjando la globalización positiva, aquella que, andando el tiempo, terminaría dando pie a teorías conspiranoicas globalistas aureolares. 

			Los conspiranoicos antiglobalistas han propagado el mito de que el ansiado por la élite gobierno mundial ya existe. Luego, según ellos, no se trata de un mito aureolar, sino de una realidad. A nuestro juicio no es posible que se dé algo así como un gobierno mundial, aunque sí otras cosas, fundamentalmente los notoriamente públicos organismos internacionales (ONU, OMS, OMC, FMI, BM, etc.) y los grandes pero discretos think tanks (CFR, RIIA, Bilderberg, Trilateral, Club de Roma, etc.). Hablamos de organizaciones postestatales. 

			Dicho gobierno, que es considerado como ya en marcha, sería autocrático o más bien plutocrático y omnipresente pero invisible, es decir, existiría en la sombra y a su vez movería los hilos, utilizando a los políticos como si fuesen marionetas. Según esto, el Gobierno mundial no es aquello hacia lo que se va, sino aquello en lo que ya se está, salvo que no es algo público y notorio, y solo son conscientes aquellos que tienen una consciencia crítica-conspirativa (a nuestro juicio, conspiranoica). 

			El Gobierno mundial sería la sustancia que se oculta en la apariencia de los gobiernos convencionales, que son simplemente accidentales. Pero, aunque sea cierto que no todo es lo que parece, sigue siendo absurdo hablar de gobierno mundial, pues el secreto de Estado no es algo que una élite supranacional se reserve para sí, sino que está distribuido por los servicios de inteligencia y otras instituciones de los diferentes Estados. Cada Estado tiene sus arcana imperii, por eso no todo se muestra a los medios de comunicación. Ni puede mostrarse porque sería una imprudencia que los ciudadanos del propio Estado o los dirigentes de otros Estados (o sus ciudadanos), estuvieran al tanto de ciertos asuntos.

			Los arcana imperii del Gobierno mundial vendrían a ser como el sancta sanctorum del globalismo, algo tan difícil de descifrar como el enigma que se guarda en un secreto envuelto en un misterium tremendum. Pero el mundo —pública, discreta o secretamente— no está regido por un solo Estado o Imperio (que en tal caso sería realmente universal), sino que es campo de constante disputa en la dialéctica de Estados o de Imperios, siempre en codeterminación con la dialéctica de clases dada en los diversos Estados y entre ellos. 

			Es absurdo pensar que un inmenso poder, un poder más o menos planetario, se mantenga en secreto, ya que un gran poder siempre lleva consigo inevitablemente una enorme publicidad, requisito previo generalmente para conseguir dicho poder. Y aun así es cierto que parte de las grandes acciones se toman «off the record» (expresión que se dice que acuñó Franklin Delano Roosevelt).

			En Tragedy and Hope el historiador estadounidense Carroll Quigley afirmaba que el Establisment pretendía 

			crear un sistema de control financiero mundial en manos privadas que fuese capaz de dominar el ámbito político de cada país y la economía del mundo en su totalidad. Este sistema debía ser controlado al modo feudal por los bancos centrales del mundo que actuarían en concierto mediante acuerdos secretos alcanzados en reuniones y conferencias privadas128. 

			El investigador y exagente de los servicios secretos rusos Daniel Estulin lo ha denominado «Imperio Invisible», y afirma sobre este: 

			El régimen del Imperio Invisible no quiere malas noticias, solo buenas. La Unión Soviética era conocida por seguir una política similar: no había malas noticias en el viejo imperio. Los medios de comunicación soviéticos nunca cubrían los choques de aviones, los terremotos, los disidentes y las epidemias. Los medios de comunicación que controla el Imperio Invisible están adoptando de forma gradual la misma política: la guerra de Afganistán no tiene nada que ver con proteger el comercio de la droga, sino más bien con llevar la democracia a una tierra olvidada de la mano de Dios; la guerra de Kosovo no estuvo relacionada con hacerse con el control de los recursos naturales más preciados del país, sino más bien con liberar a un pueblo oprimido que llevaba mucho tiempo sufriendo, que buscaba la autodeterminación y al que los serbios, grandes y malos, castigaban por ello; el asalto a gran escala de Rusia debe entenderse en el contexto de la comunidad internacional y la construcción de naciones, en lugar de como la aniquilación de la única nación capaz de destruir la alianza de la OTAN por lo menos diez veces; a Victor Bout hay que encerrarlo para siempre porque es el peor traficante de armas del mundo, que además se las arregló para burlar a todas las agencias de inteligencia del planeta, a sus satélites espía, sus ejércitos, su equipamiento electrónico, y que, sin que lo detectaran, hizo tratos sin ayuda de nadie a una escala nunca vista en los anales de la historia. Propaganda. Engaño. Mentiras. Control… La alternativa que hoy en día avanza el Imperio Invisible requiere que todo se mantenga a niveles simples (...), reducido al común denominador. Bout es un Satán moderno, los rusos son exasesinos del KGB, el Club Bilderberg es un encuentro informal de particulares preocupados por el bienestar mundial. Y Daniel Estulin es un teórico de la conspiración, porque, si lo que él asegura que son hechos fueran hechos, habrían aparecido en The New York Times129. 

			El colmo de la conspiranoia reza así: 

			En el centro del Sistema Único Mundial está el Satanismo… Se esconde detrás de frentes tales como finanzas Judías, Socialismo, Arianismo, Israelismo Británico, Sionismo y Francmasonería, las cuales son herramientas para llevar a las grandes masas a servir al plan… Se puede decir sin ninguna duda que el hombre que «gobierna el único gobierno mundial» tendrá su poder de una fuente sobrenatural… Preparémonos entonces para el nuevo orden mundial del Todopodero mientras los satanistas preparan su ofensiva de su propio Nuevo Orden Mundial130.

			Es conspiranoico sostener lo siguiente: 

			Es difícil para las personas el comprender que los Illuminati controlaban Rusia, Gran Bretaña, Alemania y Francia durante la Segunda Guerra Mundial, pero lo hacían. Churchill, Roosevelt y Stalin eran todos masones. De Gaulle de Francia estaba cercanamente conectado a muchos grupos esotéricos, y el Priorato de Sion y los Masones del Gran Orientis le ayudaron a llegar al poder en los 50s. Churchill era un sionista y un Fabian-Socialista. Stalin era un satanista de closet. Tanto Roosevelt como Churchill provienen de importantes linajes de la élite. Aparentemente, Stalin era de alguna manera independiente, pero básicamente hizo lo que se esperaba de él131. 

			Y de la conspiranoia suele pasarse directamente al delirio absoluto: «La Segunda Guerra Mundial fue llevada a cabo con el objetivo de que la gente añorara y quisiera una Comunidad Europea unificada. Satán actualmente gobierna el mundo por medio de su secreta cadena de mando, pero él secretamente quiere dominar abiertamente el corazón del mundo y ser públicamente aclamado como el gobernante y el salvador»132. Aunque en algo tenemos que darle la razón a Springmeier: «La verdad es a menudo más desconocida que la ficción»133. Y también en esto: «La Unesco es una de las organizaciones más directamente controladas y peligrosas de la ONU»134. Parafraseando a Cicerón, no hay necedad que no haya sido dicha por la Unesco.

			Otras teorías, a nuestro juicio conspiranoicas, afirman que los globalistas tipo Kissinger no pretenden imponer la hegemonía estadounidense, 

			sino la de una élite intelectual que, reptando hacia el interior del gobierno imperial y los de sus aliados europeos, entre ellos, el de la nueva era de España, que privilegiadamente informada planificara, dirigiera y organizara todo el entramado del nuevo orden mundial, alcanzara el sueño que se pierde en la noche de los tiempos: la dominación del mundo entero por un puñado de hombres135. 

			Este es precisamente el mito tenebroso en el que están imbuidos globalistas y conspiranoicos. El control del mundo es algo que no tiene operatoriedad, y menos aún «por un puñado de hombres». No hay un dominio mundial, lo que hay son diferentes dominios regionales que se disputan el control de los recursos en una incesante dialéctica de clases, Estados e Imperios.

			5. Sociedades secretas 

			Las conspiraciones y las conspiranoias están siempre o casi siempre muy ligadas a las sociedades secretas o, si se prefiere, a las sociedades discretas. Estas misteriosas organizaciones pretenden influir sobre el resto de la sociedad, aunque sus planes y programas quedan ocultos para los que no son miembros de ellas, y tratan de confundir a base de desinformación o sobreinformación (sobre todo mucho de lo que se puede leer en internet) a aquellos que pretenden estar al tanto de dichos planes y programas, lo que no quiere decir que sean siempre simplemente individuos particulares, sino también un gobierno, todo un Estado u otras sociedades secretas o discretas.

			Ha habido presidentes que han dado un aviso a navegantes sobre estas sociedades que gobiernan en la sombra, como lo hizo el 27 de abril de 1961 John Fitzgerald Kennedy en un discurso ante la Asociación Estadounidense de editores de periódicos en el que arremetía directamente contra estas: 

			Damas y caballeros. La mera palabra «secreto» es repugnante en una sociedad libre y abierta. Y nosotros como pueblo, intrínseca e históricamente, nos oponemos a sociedades secretas, juramentos secretos y procedimientos secretos. Y hay un muy grave peligro de que el anuncio de un necesario incremento de la seguridad, sea aprovechado por aquellos ansiosos de expandir su significado a los últimos límites de la censura y el ocultamiento oficiales y me propongo impedir eso por todos los medios que dispongo. Y ningún oficial de mi Administración, ya sea de alto o bajo rango, civil o militar, deberá interpretar lo que estoy diciendo como una excusa para censurar las noticias, o ahogar a la oposición, o para encubrir nuestros errores. Pues nos enfrentamos, a nivel mundial, a una despiadada y monolítica conspiración que confía básicamente en medios ocultos para extender su esfera de influencia. En la infiltración, en lugar de la invasión. En la subversión, en lugar de elecciones. En la intimidación, en lugar de libre elección. En guerrillas nocturnas, en lugar de ejércitos a la luz del día. Es un tejido que ha reclutado vastos recursos humanos y materiales, construyendo una densa red, una máquina altamente eficiente, que combina operaciones militares, diplomáticas, inteligencia, económicas, científicas y políticas. Sus preparativos son encubiertos, no publicados. Sus errores son enterrados, no anunciados en titulares. Sus disidentes son silenciados, no elogiados. Ningún gasto se cuestiona, ningún rumor se imprime, ningún secreto es revelado136. 

			¿Tuvo su asesinato algo que ver con este discurso? ¿O eso es «conspiranoia», como llamaba acuñando el término la CIA a las hipótesis que negaban la versión oficial de la Comisión Warren? 

			Fíjense qué curioso. El secretario de Estado de la Administración Kennedy era Dean Rusk, fideicomisario de la Fundación Rockefeller desde 1950 hasta 1961. Desde 1952 había sucedido a Chester L. Barnard como presidente de la misma fundación, puesto que dejaría al acceder a la jefatura del Departamento de Estado, a la que decidió acceder sin renunciar a los ideales rockefellerianos. Rusk no tuvo una buena relación con Kennedy y en reiteradas ocasiones presentó su dimisión. Tal y como establecía el protocolo, Rusk presentó una vez más su dimisión al nuevo presidente Lyndon Johnson, quien le pidió que se quedara al ser elegido en 1964. Hasta el final de su mandato ambos mantuvieron una buena relación y en 1969 Johnson le otorgó la Medalla Presidencial de la Libertad, la concesión civil más alta en Estados Unidos, en reconocimiento a su contribución «a la seguridad o los intereses nacionales de Estados Unidos, la paz mundial, cultural o en otras importantes iniciativas públicas o privadas». También recibió el premio Sylvany Thayer que otorga anualmente la Academia Militar de Estados Unidos en West Point.
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			II. La orden de los Illuminati de Baviera

			1. La conspiranoia de la noche de Valpurgis

			Durante la noche de Valpurgis del 1 de mayo de 1776, un joven profesor de 28 años, Adam Weishaupt, a la luz de las antorchas en una fiesta oculta en un bosque a las afueras de Ingolstadt (Baviera), fundó la sociedad secreta de la Orden de los Perfectibilistas (Bund der Perfektibilisten), que después se llamaría «Los Iluminados de Baviera» (en alemán Illuminatenorden, o simplemente «Illuminati»). Al parecer, solo cinco personas asistieron a la ceremonia: el propio Weishaupt y cuatro de sus discípulos. Al poco tiempo serían una docena de miembros (todos alumnos de Weishaupt), hasta alcanzar el número de treinta a finales de dicho año.

			Al principio, Weishaupt propuso que la organización se llamara Brenenorden (Orden de las Abejas), pues proponía que los miembros debían recolectar la miel para la abeja reina. Se trataba de una orden estrictamente jerarquizada que pretendía imponer, en beneficio de la humanidad, la igualdad y la abolición de todos los gobiernos monárquicos, así como la destrucción de las religiones. 

			Illuminati viene del latín illuminare: alumbrar, conocer, saber. Los Illuminatis eran, entonces, los aclarados, los que saben, y, por tanto, los que salvan. Era una posición gnóstica (en el sentido amplio que Gustavo Bueno dio al término al referirse a la implantación gnóstica de la filosofía137). 

			El problema estaría en que los Illuminati estaban involucrados, o eso se cuenta, en política. Pero su gnosis radicaría en creer que la salvación está en el conocimiento y en considerar que la redención de la humanidad se produciría a partir de la emancipación de la superstición y de la tiranía. No olvidemos que en esta misma época el filósofo prusiano Immanuel Kant, desde su idealismo trascendental, afirmaba que la Ilustración era la salida de la minoría de edad de esa enigmática señora llamada Humanidad. 

			Los Illuminati de Baviera son considerados como la más famosa de las conspiraciones, el «epicentro de más de doscientos años de pánicos y habladurías»138. Desde 1785, año de su prohibición, se fueron construyendo las leyendas conspiranoicas sobre los Illuminati. Estamos ante un hito en el universo de las sociedades secretas y de las teorías de la conspiración (sobre todo conspiranoicas), cuyas metas subversivas consistían en abolir las monarquías y todo gobierno organizado (es decir, pugnaban contra los Estados y las monarquías absolutas del Antiguo Régimen). También estaban interesados en abolir la propiedad privada, la herencia, el patriotismo, la familia (en pos de una educación comunal de los niños, es decir, a favor de la educación pública administrada por el Estado), y, finalmente, erradicar toda forma de religión. 

			Siempre se ha asociado la paranoia anti-Illuminati al radicalismo de derecha. Aunque también se dicen exageraciones tipo reductio ad Hitlerum, como que los Illuminati son una «agencia terrorista, similar a la Gestapo»139.

			«Conspiración» e «Illuminati» suelen ser términos que van de la mano. Aunque más bien habría que decir que lo que va de la mano es la «conspiranoia» y los «Illuminati», porque estos «creen que son los (auto) gobernantes designados del Planeta Tierra»140. Para llegar de los Illuminati a los Annunakis solo hay que pisar un poco más el acelerador conspiranoico. 

			En nuestros días el término «Illuminati» es usado en libros, artículos, vídeos y foros conspiranoicos para referirse a un grupo selecto de la élite que supuestamente gobierna en secreto el mundo o intenta llevar a cabo semejante empresa mediante la instauración de un «nuevo orden mundial».

			Los Illuminati empezaron como un club universitario en Baviera, una ciudad profundamente conservadora y católica. El objetivo de Weishaupt era transformar Baviera en una utopía (cosa imposible por definición). Quería arreglar el mundo mediante la extravagante estrategia de las sociedades secretas, algo que por entonces empezaba a ponerse de moda. Para ello, los Illuminati construyeron una enrevesada red de espías y contraespías. 

			Un teórico y militante de la revolución (o del intento de revolución) como Karl Marx (y no digamos un revolucionario efectivo como Lenin) renunció a la idea de que las sociedades secretas pudieran desencadenar la revolución. Pero con los Illuminati bávaros las sociedades secretas dejaron de ser solamente «espirituales» para ser también «políticas». Es decir, pusieron el ocultismo al servicio de una conspiración política que concernía a toda la humanidad (sería, por tanto, una conspiranoia al postular algo imposible: el gobierno de toda la humanidad). Weishaupt podría haber parafraseado la tesis 11 sobre Feuerbach de Marx diciendo: «Hasta ahora las sociedades secretas se han encargado de comprender el mundo, pero de lo que se trata es de cambiarlo».

			Se ha llegado a decir que los Illuminati son los responsables de la Revolución francesa. Al parecer, Weishaupt estuvo en Francia y en los Estados alemanes entre 1770 y 1773 y tuvo amistad con el marqués de Lafayette y con Maximilien Robespierre. Pero los Illuminati no fueron responsables de la caída del Antiguo Régimen, ni en Francia ni en ningún país: esa es una teoría conspiranoica, por mucho que deseasen acabar con el trono y el altar. La confusión también se debe a la existencia de un grupo revolucionario francés autodenominado «Les Illuminés». Confusión y conspiranoia suelen ir de la mano. 

			Sería el párroco francés Jacques François Lefranc, en su libro El velo destapado para los curiosos o los secretos revolucionarios de la ayuda francmasona, el primero en difundir la leyenda de la participación Illuminati en la Revolución Francesa. También contribuyeron el exjesuita francés Augustin Barruel y el escocés John Robinson. Aunque otros autores confundían a los Illuminati con los masones, pero como veremos no eran lo mismo.

			También se ha dicho que un selecto grupo llamado la Liga de Doce Hombres Justos de los Illuminati financió a Marx para que escribiese El Capital. No es fácil saber quién entre los antimarxistas ha dicho más locuras: si los conspiranoicos que ven comunismo por doquier (sobre todo en aquello que no les gusta) o los negrolegendarios que exageran las víctimas del comunismo a niveles infernales. Con este esquema se han dicho dislates como el siguiente: 

			Se planeó que la síntesis fuera satánica en lo religioso, lo cual es el híbrido entre la Tesis judeocristiana y la Antítesis atea. Este nuevo sistema, llamado hipotéticamente síntesis, siempre ha tenido un título. Siempre se ha conocido como el nuevo orden mundial141.

			2. Adam Weishaupt 

			Adam Weishaupt (1748-1830), un burgués respetado, nació en Ingolstadt, capital del Estado independiente de Baviera a 70 kilómetros al norte de Múnich. Se dice que su padre fue el rabino George Weishaupt, pero Adam quedaría huérfano a los 5 años y sería criado junto a su hermana por su padrino y abuelo Johann Adam von Ickstatt, director de un colegio jesuita, procurador de la Universidad de Ingolstadt y miembro del consejo privado. 

			La biblioteca del barón de Ickstatt le fue muy útil a Weishaupt para conocer a los filósofos franceses. Fue profesor de derecho eclesiástico y filosofía práctica en la Universidad de Ingolstadt, un centro dominado por los jesuitas. Pero la Compañía había sido expulsada de Baviera en 1773, tres años antes de la fundación de los Illuminati. 

			Algunos autores dicen que Weishaupt era jesuita mientras que otros sostienen que era de los pocos profesores que no pertenecía a la Compañía, tal vez por ser un entusiasta de la Ilustración, es decir, un anticlerical. De hecho, la expulsión de los jesuitas hizo posible que se convirtiese en decano de la Facultad de Leyes de la Universidad de Ingolstadt. Otras investigaciones mantienen que Weishaupt fue «el primer profesor laico de derecho canónico en la Universidad de Ingolstadt»142. 

			Fuera o no jesuita, lo cierto es que la Compañía tuvo gran influencia en el diseño del modelo organizativo de la orden, pues su fundador tomó sus métodos subversivos y sigilosos. De este modo, el anticlericalismo Illuminati se basaba en los métodos de los jesuitas para luchar contra los protestantes. 

			Weishaupt se afilió a la masonería, pero enseguida se decepcionó porque entendía las actividades de las logias como meras reuniones sociales (él quería conspirar de verdad). En algún momento entre 1770 y 1773 se encontró con Franz Kolmer, un mercader danés que le enseñó las prácticas mágicas de Egipto (lo inició en los Misterios de los Sabios de Memphis) y las doctrinas maniqueas de Mani. En 1776 decidió formar su propia orden y, aprovechando su influencia sobre los estudiantes, formar una sociedad secreta. 

			En 1778 un antiguo pupilo de Weishaupt, que era presidente del Palatinado Renano, reorganizó la sociedad secreta. A comienzos de 1780 la orden tenía entre 1500 y 2000 miembros distribuidos por 70 ciudades, siendo las más importantes Baviera, Weimar y Gotha. Fuera de los Estados alemanes había Illuminati, que se sepa, en Suiza. Se ha sabido, según el historiador Eberhard Weis, que un tercio eran nobles y un 12 % clérigos.

			Adam viene de «Adán», el primer hombre; Weis de «Wissen» (saber) y haupt podría traducirse como «líder» o «capitán». Luego Adam Weishaupt podría traducirse como «el primer hombre que lidera aquellos que poseen la verdadera sabiduría». De ahí que muchos hayan considerado a Weishaupt como el primer gran socialista revolucionario. Cierto es que pudo haber tenido influencia en el socialismo revolucionario de la Conspiración de los Iguales que encabezaría François Babeuf; también en Auguste Blanqui, aunque este quería implantar una especie de socialismo libertario con «las armas en la mano» y que su «realismo» consistía en «¡pidamos lo imposible!». 

			También pudo influir en Marx y Engels, pero estos condenaron explícitamente a las sociedades secretas al final del Manifiesto comunista: «Los comunistas consideran indigno ocultar sus puntos de vista e intenciones. Declaran abiertamente que sus objetivos solo pueden ser alcanzados mediante la subversión violenta de todo orden preesxistente»143.

			3. Los Illuminati y la masonería

			Al parecer, un tercio de los miembros de la orden eran masones. La opción de introducir a los masones se debía a la disciplina que tenían estos a la hora de guardar secretos y en su capacidad para conspirar en la sombra. Los más conspiranoicos piensan que los Illuminati se infiltran en las logias masónicas para crear la antítesis del capitalismo y el cristianismo: el comunismo. 

			Por su parte, las logias masónicas recelaban de los Illuminati. Ni la Gran Logia de Inglaterra (que atacó a la orden severamente), ni el Gran Oriente de Francia —ni siquiera los iluminados teósofos del místico sueco Swedenborg— apoyaron a los Illuminati. Estos inútilmente trataron de federar bajo su guía a toda la masonería europea, algo que no estaba dispuesta a consentir la Gran Logia de Inglaterra, ni el Gran Oriente de Francia ni los teósofos de Swedenborg. Por otro lado, Weishaupt denunció el clericalismo (anglicano) de la Gran Logia de Inglaterra.

			Con estas palabras criticaba Weishaupt a la Gran Logia de Inglaterra: 

			¿Quién puede mostrarme la Logia Madre? Nosotros hemos descubierto que los de Londres se erigieron a sí mismos en 1717. Preguntadles por sus archivos. Os explicarán que se quemaron. No tienen nada más que las miserables sofisticaciones del inglés Anderson y del francés Désaguliers. ¿Dónde está la Logia de York, que pretende ser anterior, con su Rey Boudin, y los archivos que compró en el Este? También están todos quemados. ¿Y qué hay del capítulo del viejo Aberdeen y su clerecía sagrada? ¿No encontramos increíble que esas logias masónicas, más ignorantes que todo lo ignorante, abran brechas en la instrucción de nuestros diputados? ¿No nos encontramos con lo mismo en Londres? ¿Y no tenemos a sus misioneros entre nosotros, espiando en nuestros Misterios, ávidos de aprender de nosotros qué es la Verdadera Masonería? Es en vano, por lo tanto, apelar a los jueces; no están donde deben ser encontrados; todos reclaman para sí mismos el cetro de la Orden (…) Consiguen seguidores, no por su autenticidad, sino porque les conducen hacia el fin que ellos proponen, y por la importancia de tal fin. Son rechazados por los buenos masones, ya que son incompatibles con la felicidad social144. 

			En 1782 los Illuminati, tras la entrada del aristócrata bajo sajón Adolph von Knigge al ser reclutado por el marqués de Constanzo como director del «Aerópago» junto a Weishaupt, reclutaron a muchos masones con el objeto de que se infiltrasen en las logias, es decir, que hiciese de espías para los Illuminati. 

			Knigge era un literato germano masón defensor de los derechos humanos (que tuvieron una génesis anticlerical, anticatólica) y autor de una obra titulada De cómo tratar con las personas. El Aerópago era un círculo retirado de directrices de la orden que conocían exclusivamente sus secretos, como una especie de comité central en el que solo unos pocos conocían los verdaderos y últimos objetivos de la orden. 

			Knigge consideraba temerario el fervor antirreligioso de Weishaupt, y esto provocó el distanciamiento entre ambos. Dejaría la orden en 1784 a causa de la pedantería de Weishaupt, que lo acusaba de ser un jesuita encubierto, y pasó el resto de sus días retirado en Bremen, donde falleció en 1796 tras publicar sus obras completas, que incluían varios sermones para diferentes templos protestantes. 

			4. Filosofía iluminista, salvífica y escatológica 

			Weishaupt pensaba que una nueva educación sería el medio para emancipar a los hombres del despotismo y de la superstición. También creía que la historia estaba de su parte, e inspirándose en las profecías de Joaquín de Fiore (1132-1202), dividió la historia en tres períodos: «infancia de la humanidad» (donde no había Estado ni propiedad privada), «época juvenil» (donde surgen los primeros Estados, que ya se desviaban hacia el despotismo) y el «tiempo de la madurez» (cuando el despotismo sea derribado y se imponga la libertad conquistada a través de la Ilustración y, sobre todo, mediante las escuelas ocultas de sabiduría, las sociedades secretas como los primeros cristianos, las logias masónicas o la propia Orden de los Illuminati). 

			Los Illuminati querían sustituir el viejo orden por un nuevo orden, lo que vendría a traer una especie de gobierno mundial donde quedaba anulado el patriotismo, es decir, procuraban «establecer un régimen de dominación universal, una forma de gobierno que se extienda por todo el planeta. Es preciso conjuntar una legión de hombres infatigables en torno a las potencias de la tierra, para que extiendan por todas partes su labor siguiendo el plan de la Orden»145. Por esta razón, los Illuminati son tan mencionados por los conspiranoicos-hipercríticos del nuevo orden mundial: el nuevo orden, al sustituir al viejo, era como «traer el Cielo a la Tierra»146.

			Los Illuminati componían una orden jerárquica en la que había tres clases: una clase previa para novatos que llamaban «La Guardería», otra baja en la que había peones, oficiales, maestros e iluminados (mayor y regente), que denominaban «Masónica», y la clase alta en la que se daban los grados de sacerdote, príncipe, mago y rey que nombraban como «Los Misterios». El llamado Rito de los Illuminati de Baviera contaba en total con trece grados de iniciación, que fueron expuestos por Knigge: 1) preparatorio, 2) novicio, 3) minerval, 4) iluminado menor, 5) aprendiz, 6) compañero, 7) maestro, 8) iluminado mayor, 9) iluminado dirigente, 10) sacerdote, 11) regente, 12) mago y 13) rey. 

			Aunque vemos que los grados 5, 6 y 7 coinciden con los tres primeros grados de la masonería (la llamada «masonería azul»: aprendiz, compañero y maestro), estos trece grados indican que la masonería quedaba superada por la orden Illuminati, como si esta fuese una superestructura más amplia en la que las logias masónicas quedaban subsumidas. Los trece grados serían identificados conspiranoicamente con los trece escalones de la pirámide del billete de dólar estadounidense. Pero ¿no sería más lógico pensar que esos trece escalones representan a las trece colonias? 

			El juramento del grado trece decía: «Cada hombre es su rey, cada hombre es soberano de sí mismo»147. Como si fuese posible la autodeterminación individual y no hiciese falta el Estado: estamos, pues, ante una especie de anarquismo y de individualismo extremo. 

			En una gran sala, el miembro que pasaba de «iluminado menor» a «iluminado mayor» se presentaba ante un jurado al que tenía que confesar los detalles de su vida pasada, incluidas sus relaciones amorosas.

			Al parecer, en sus ritos los Illuminati consumían cannabis. De hecho, Weishaupt estudió las enseñanzas del Viejo de la Montaña, el líder de los Hassasins (los Asesinos), secta musulmana coetánea a los templarios que recibió ese nombre porque sus miembros consumían hasish (hachís) para ponerse en contacto con lo divino y así iluminarse. La orden era, pues, una mezcla entre los jesuitas y los masones más el ocultismo, el misticismo musulmán y la organización militar de los templarios.

			Weishaupt postulaba una iluminación racional universal, accesible a cualquier persona, y que se situaba al margen o incluso por encima de la fe. Esta iluminación era contemplada como la vía más fiable para alcanzar la perfección. 

			Como lema, Weishaupt decía que «el fin justifica los medios» y añadía que «la muerte es el fin del problema humano». También sostenía que la revolución que no es completa es estéril. Él se comprendía a sí mismo como un héroe que iba a librar a la humanidad tanto de las trabas materiales (el despotismo) como de las espirituales (la superstición), y creía que era una especie de Lucifer humanizado. Para Weishaupt su reino era de este mundo, aunque en realidad no lo fue y todo quedó en una conspiranoia fabricada negro sobre blanco. 

			Weishaupt se proponía «liberar gradualmente de todos los prejuicios religiosos a los cristianos de todas las confesiones y cultivar y reanimar las virtudes de la sociedad con vistas a lograr la felicidad universal, completa y rápidamente realizable». Y para ello había que crear «un Estado en el que florezcan la libertad y la igualdad, un Estado libre de los obstáculos que la jerarquía, el rango y la riqueza ponen continuamente a nuestro paso», y con ello «no tardará en llegar el momento en el que los hombres sean libres y felices»148. La orden también defendía la educación de la mujer y la igualdad entre los dos sexos. 

			Weishaupt creía que estaba dispuesto para liberar al mundo del gobierno jesuítico de Roma, como si pretendiese llevar a cabo métodos jesuíticos contra los jesuitas; y de este modo, eliminando jerarquías, rangos y riquezas, quedarían abolidos príncipes y naciones y la felicidad universal se impondría en la Tierra. Así las cosas, la raza humana sería una sola familia y el mundo se convertiría en una morada de hombres razonables. 

			5. La prohibición

			La organización de los Illuminati fue prohibida por el Gobierno de Baviera con la ayuda de la Iglesia católica, de modo que la organización quedó disuelta en 1785. No llegó a cumplir una década. Tras una serie de disputas internas, que finalmente llamaron la atención de las autoridades bávaras, Weishaupt cedió la dirección de la orden a Johann Martin, conde de Stolberg-Roßla.

			Uno de los miembros de la orden, Joseph Utzscheneider, la abandonaría enviando a la gran duquesa María Anna de Baviera una misiva advirtiéndole de que «se da el nombre de Iluminados a estos hombres culpables que, en nuestros días, han osado concebir e incluso organizar, mediante la más criminal asociación, el horroroso proyecto de extinguir de Europa el cristianismo y la monarquía»149. Buena parte del contenido eran acusaciones terribles, aunque exageradas, incluyendo una conspiración de los Illuminati a favor de Austria. 

			Los Illuminati eran acusados de cometer asesinatos afines a la ideología de la Ilustración para alterar el orden vigente tradicional y de infiltrarse entre los funcionarios públicos para conseguir un «Estado razonable». Dadas las circunstancias, el 22 de junio de 1784 el príncipe elector Karl II Theodor de Baviera prohibiría todas las comunidades, sociedades y fraternidades que fuesen fundadas sin su aprobación. Por entonces los Illuminati disponían de unos 650 miembros. 

			En cualquier caso, Weishaupt solía decir «pocos, pero bien situados», pues él prefería dirigir una organización poderosa y no simplemente numerosa. La calidad precede a la cantidad, aunque a finales de 1784 los Illuminati aseguraban que la orden disponía de entre 2000 y 3000 miembros desperdigados por Baviera y el resto de Estados alemanes. No obstante, pese a todas las leyendas, los Illuminati no gozaron de excesiva membresía ni de poder. 

			Los Illuminati pensaron que la prohibición sería temporal y que en poco tiempo volverían al ruedo, pero vino un segundo edicto. A causa de las presiones de Peter Frank, canciller barón de Kreittmayr, y del barón rosacruciano de Törring y otros cortesanos, el 2 de marzo de 1785 se promulgó el edicto de prohibición de los Illuminati y de las logias masónicas por traición a la patria y por enemigas de la religión. El Papa Pío VI, en dos cartas dirigidas al obispo de Freising (escritas el 18 de julio y el 12 de noviembre de ese mismo año), sostenía la incompatibilidad de la fe católica con la pertenencia a los Illuminati. 

			Se registraron los domicilios de los miembros. Aunque a muchos les fueron confiscados sus bienes y otros fueron desterrados, ninguno resultó encarcelado. La orden sería oficialmente suspendida en abril de 1785 por su propio director: el conde Stolberg-Roßla. Pese a los intentos de reestructurarse, la orden quedó completamente disuelta, sobre todo cuando el 16 de agosto de 1787 se promulgó un tercer y más estricto edicto de prohibición que amenazaba con la ejecución capital a todo Illuminati o masón que fuese reclutado. Tras el destierro, Weishaupt se refugiaría en la corte de uno de sus seguidores o simpatizantes, el duque de Saxe, Ernesto II, que lo nombró consejero oficial y tutor de su hijo. 

			6. Quiénes eran los Illuminati

			Dos de los Illuminati más famosos, aunque posiblemente poco implicados en sus actividades, dadas las dificultades por las que se movía la orden, fueron el filósofo Johann Gottfried Herder (el que acuñó el término Volksgeist, que tan importante sería para que se consolidase la secularización del mito de la Gracia en el mito de la Cultura150) y el gran poeta y novelista Johann von Goethe. 

			Weishaupt tenía como alias el significativo nombre de Espartaco o «Hermano Espartaco», en honor al gladiador tracio que lideró la revuelta de esclavos en el año 73 a. C. y que sería crucificado en la Vía Apia junto a los suyos (Spartacus: liberador de la conciencia humana contra los esclavizadores dogmas religiosos y el despotismo político); Knigge se autodenominó Filón de Alejandría, el filósofo judío del siglo I a. C. Goethe eligió el alias de Abaris, en honor a un mago escita, y Herder se hizo llamar Damasus. Múnich era llamada Atenas; Tirol, Peloponeso; Frankfurt, Edessa, e Ingolstadt, Eleusis. 

			El símbolo de los Illuminati era la lechuza de Minerva (diosa griega de la sabiduría que poco después Hegel, refiriéndose a la filosofía, diría que emprende su vuelo al atardecer). La lechuza es la insignia del Bohemian Grove Club, el camping en California de la élite globalista donde rinden culto a una lechuza de doce metros rodeándola mientras caminan vestidos con capuchas y portando antorchas. Alrededor de la figura de la lechuza puede leerse: «Weaving spiders come not here» (Arañas tejiendo no vienen aquí). Por cosas así a toda la élite globalista se la identifica conspiranoicamente o a brocha gorda como Illuminati. 

			Pero tal aplicación es una extrapolación, como se aplica acríticamente desde distintas páginas webs: 

			La palabra «Illuminati» se ha convertido en un término general para los Gobernantes de facto del Planeta Tierra. La definición es crucial porque las palabras «Conspiración» e «Illuminati» se han convertido en palabras en código para las maquinaciones ocultas de los Poderes Existentes . Con el advenimiento de Internet y su versión preliminar de «noticias» y desinformación, lo que una vez se consideró conocimiento esotérico se ha revelado para que todos lo vean. Incluso los cowans, un término masónico despectivo para los no masones, y los goys, un término yiddish despectivo para los no judíos, están aprendiendo sobre el hoodoo de magia negra Illuminati que impregna la matriz planetaria151.

			Según el autor conspiranoico (que incluso cree en la existencia del demonio) Fritz Springmeier, los Illuminati en nuestro tiempo son las trece familias más poderosas del mundo (¿por qué 13 y no 14 o 26 o, tal vez, 187?). Según el parecer de este autor, estas familias tienen vínculos cercanos, o no tanto, con los Illuminati bávaros: los Astor, los Bundys, los Collins, los DuPont, los Freeman, los Kennedy, los Li, los Onassis, los Reynolds, los Rockefeller, los Rothschild, los Russell y los Van Duyns. 

			7. Los papeles del abad Lanz y la fantástica correspondencia entre Albert Pike y Giuseppe Mazzini: leyendas de los Illuminati 

			La noche del 10 de julio de 1785, el abad Lanz, un emisario de Weishaupt (su cartero), fue alcanzado por un rayo y, al ser recogido su cadáver por las gentes del lugar, descubrieron en la capilla de San Emerano de Ratisbona que entre sus ropas el difunto guardaba documentos comprometedores sobre los planes de la orden para conquistar el mundo: la conspiranoia total. De modo que la conspiración Illuminati se hizo pública y desde entonces fue considerada una organización maldita. 

			Francisco de Austria conoció de primera mano estos documentos, e informó a Luis XVI y a María Antonieta (que era su hija) de que los Illuminati pensaban derrocar a todas las monarquías, empezando por la francesa. Pero esto también es una leyenda, como ya indicamos.

			No obstante, el origen documentado de la conspiranoia Illuminati, la distorsión de su historia y de sus propósitos, está en las supuestas cartas que se intercambiaban el general confederado Albert Pike (masón de grado 33 que era miembro del Ku Klux Klan y que era honrado con una estatua en Washington D. C. hasta que el 19 de junio de 2020 unos activistas contra el racismo la derribaron) y el masón, carbonario, político y filósofo italiano Giuseppe Mazzini, promotor de la unificación de los Estados italianos. Sin embargo, el Museo Británico ha desmentido estas cartas por su contenido anacrónico y fundamentalista. 

			En ellas se afirma que Pike, al ser elegido en 1859 Soberano Gran Comendador del Rito Escocés de la Jurisdicción Sur de la Francmasonería y hasta su muerte en 1892, «era el masón más poderoso de América»152. Sería el escritor fundamentalista cristiano antimasón William Guy Carr el creador de esta fantástica correspondencia al citarla en su libro de 1955 Peones en el juego. Según Carr, las cartas se escribieron entre 1870 y 1872, casi un siglo después de la fundación de la orden. En una de ellas, fechada el 15 de agosto de 1871, Pike le revelaba a Mazzini el plan Illuminati para dominar el mundo: generar tres guerras mundiales. 

			En la primera guerra se derrocaría al zarismo en Rusia para que el país se transformase en la fortaleza del comunismo ateo, antítesis de la sociedad judeocristiana occidental. Serían los agentes Illuminati del Imperio británico y del Segundo Reich, la nación política alemana, los encargados de provocar dicha guerra, que a su vez sería una lucha entre el pangermanismo y el paneslavismo. Pike (en realidad Carr, que escribía en 1955) se estaba refiriendo a la Gran Guerra: la Primera Guerra Mundial. 

			La Segunda Guerra Mundial sería desencadenada por las discrepancias entre ultraconservadores y sionistas. Los regímenes europeos dejarían de ser democracias para ser comunistas, socialistas, fascistas y nacionalsocialistas, y provocarían una convulsión de impacto mundial cuya resolución sería la fundación del Estado de Israel. Pike-Carr se estaba refiriendo a la Segunda Guerra Mundial. 

			Y la tercera, que se consideraba como concluyente, se disputaría entre sionistas y musulmanes (que algunos conspiranoicos de nuestro presente han identificado con las guerras entre Estados Unidos y el Reino Unido, y en general la OTAN, contra el fundamentalismo islámico en Afganistán, Irak, Siria, Estado Islámico y Libia). Poniéndolo en la pluma de Pike, Carr sostenía que en dicho conflicto sionistas y musulmanes se destruirían mutuamente, así como las naciones que apoyasen a uno u otro bando acabarían arruinadas y agotadas. 

			Escribía Carr haciéndose pasar por Pike: 

			Liberaremos a los nihilistas y a los ateos, y provocaremos un formidable cataclismo social que en todo su horror mostrará claramente a las naciones el efecto del absoluto ateísmo, origen del comportamiento salvaje y de la más sangrienta confusión. Entonces en todas partes, los ciudadanos, obligados a defenderse contra la minoría mundial de revolucionarios, exterminará a esos destructores de la civilización, y la multitud, desilusionada con el Cristianismo, cuyos espíritus deístas estarán a partir de ese momento sin rumbo y ansiosos por un ideal pero sin saber dónde hacer su adoración, recibirán la verdadera LUZ a través de la manifestación universal de la doctrina pura de «Lucifer», sacada a la vista pública finalmente. Esta manifestación resultará del movimiento reaccionario general que seguirá a la destrucción del Cristianismo y ateísmo, ambos conquistados y exterminados al mismo tiempo153.
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			III. La orden Skull & Bones

			1. La Universidad de Yale

			Skull & Bones significa ‘Calavera y Huesos’. Se trata de una sociedad secreta que tiene su sede en la Universidad de Yale (en la ciudad de New Haven, Estado de Connecticut en Estados Unidos). La Universidad de Yale se fundó el 9 de octubre de 1701, es decir, 75 años antes de la Declaración de Independencia. El clérigo puritano Increase Mather dejaba su puesto de presidente del Harvard College y creaba en 1701 una nueva institución «para que el interés de la Religión sea preservado, y que la Verdad sea transmitida a las generaciones futuras»154. 

			Al principio el centro se llamaba Collegiate School of Connecticut. Pero no se trasladaría a New Haven hasta 1716, donde fue renombrada «Yale College», en homenaje a una donación efectuada por Elihu Yale, gobernador de la Compañía Británica de las Indias Orientales y uno de los primeros gobernadores de la colonia de Connecticut. A partir de 1720 se llamaría Yale University. No obstante, Yale no se organizó formalmente como universidad hasta 1887 y crecería de manera considerable a partir de 1890 con la expansión de su campus y en los campos de la investigación científica. Curiosamente de allí salió en 1861 el primer doctor en Filosofía de Estados Unidos.

			Se trata de una institución privada, y desde luego de difícil acceso, pues de los casi 30.000 solicitantes anuales a programas de pregrado son admitidos menos de un 6 %. Los estudiantes son valorados para su acceso según la posición social de sus padres. En la actualidad cuenta con 10.000 estudiantes procedentes de los 50 Estados de Estados Unidos y de otros lugares. 

			Es una de las universidades más prestigiosas del mundo, como las de Harvard u Oxford, aunque también habría que aclarar que es más que una universidad al representar todo un estilo de vida. Según el ranking oficial de la Academic Ranking of World Universities, está entre las once mejores del mundo. Expresidentes, políticos, deportistas y artistas han pasado por Yale: George H. W. Bush, George W. Bush, Bill Clinton, Hillary Clinton, Dick Cheney (vicepresidente con Bush II), Joe Lieberman (senador de Estados Unidos), Ernesto Zedillo (expresidente de México) o Mario Monti (exprimer ministro de Italia) son algunas de las personalidades que han estudiado en Yale. 

			Al parecer, según se dice, la Universidad de Yale ha tenido relaciones muy estrechas con la CIA. 

			2. Masonería y conspiracionismo

			La Skull & Bones viene a ser la masonería estadounidense, por tanto, se trata de una logia de la «masonería irregular», es decir, no está inscrita en ninguna gran logia regular, como puede ser la Gran Logia de Inglaterra, la logia madre de la masonería moderna o especulativa, como tampoco a ningún gran oriente. Skull & Bones es el ejemplo perfecto de la infiltración masónica en la enseñanza. 

			La logia Skull & Bones también es conocida como Brotherhood of Death («Hermandad de la Muerte»), la Logia 322, Sección 322. Los que están dentro simplemente la denominan The Order («la orden»). También se le ha llamado «el Vaticano de las sociedades secretas». Para otros no es simplemente una sociedad secreta entre otras, sino «La Sociedad Secreta». 

			Por lo que se cuenta, la historia de Skull & Bones es una historia de misterio, droga, dominio mental, dinero y Poder con mayúsculas. Sobre la orden se han lanzado todo tipo de teorías conspirativas o directamente conspiranoicas. Se trata de una organización envuelta por la leyenda y los rumores. «Por encima de todo, La Orden es poderosa, increíblemente poderosa. Si el lector persiste y examina la evidencia que se presentará, lo cual es abrumador, no hay duda de que su visión del mundo se enfocará repentinamente, con una claridad casi aterradora»155. 

			LA ORDEN HA PENETRADO O HA SIDO LA INFLUENCIA DOMINANTE EN SUFICIENTES ORGANIZACIONES DE POLÍTICA, INVESTIGACIÓN Y OPINIÓN QUE DETERMINAN LA DIRECCIÓN BÁSICA DE LA SOCIEDAD AMERICANA156.

			A sus miembros se los ha acusado de cosas terribles como dirigir el tráfico del opio de Turquía a China (o de la India a China), cuando el opio era uno de los negocios más rentables del mundo. O de provocar la guerra de Secesión de Estados Unidos. A su vez se afirma que contribuyó a que se guerrease en Vietnam mientras que uno de sus miembros, McGeorge Bundy (desde la presidencia de la Fundación Ford), financiaba los movimientos antiguerra. También se afirma que está infiltrada en la CIA y en el Council on Foreign Relations, y que controla las finanzas mundiales e incluso el porvenir del planeta. 

			Asimismo, se los culpa de querer implantar políticas eugenésicas para reducir la población de los países tercermundistas y las minorías étnicas estadounidenses (cosa que ciertamente se consigue a través del aborto, práctica a la que son dirigidas muchas mujeres afroamericanas). De hecho, se ha sostenido que fueron miembros de Skull & Bones los que en 1876 presionaron al Gobierno de Estados Unidos para que sacase las tropas de los Estados del sur y así pudieran ponerse en marcha las leyes de segregación racial (leyes que perdurarían hasta 1964). A su vez, se afirma que los miembros de Skull & Bones fundaron la Sociedad Americana de Historia, la Sociedad Americana de Economía, la Sociedad Americana de Química y la Sociedad Americana de Psicología. 

			La Skull & Bones no es un club de neonazis, ultraconservadores o halcones, aunque desde su fundación es un bastión WASP (blancos anglosajones protestantes) y pueda considerarse como una puerta de entrada al mundo de la élite turbocapitalista. Solo se admiten los hijos de la aristocracia. Sus miembros son todos capitalistas que se presentan como defensores de los valores de la libertad y de Estados Unidos. De ellos se ha dicho que son «la encarnación casi perfecta del pensamiento único de la clase dirigente estadounidense» y que «encarnan la quintaesencia del medio social más favorecido de Estados Unidos cuyos puntos de vista están lejos de representar el ideal democrático al que aspira el resto de la población»157. La filosofía de la orden es la del «caos constructivo» o «desorden provechoso». 

			La orden Skull & Bones fue una absoluta desconocida para el gran público hasta que el economista e historiador británico Antony Sutton publicó en 1983 America’s Secret Establishment: An Introduction to the Order of Skull & Bones (con reediciones ampliadas en 1986, 2002 y 2009). Por hacer esta revelación, Sutton fue expulsado de la Universidad de Stanford y de la Universidad de California, y además fue declarado autor maldito. Pese a ir contracorriente, Sutton es un señor impregnado de pensamiento metafísico e individualismo protestante. 

			Cuando en el año 1999 le preguntaban qué veía para el futuro, el investigador respondió: 

			Caos, confusión y finalmente una batalla entre el individuo y el estado. El individuo es el más fuerte y ganará. El estado es una ficción santificada por Hegel y sus seguidores para CONTROLAR al individuo. Tarde o temprano la gente se despertará. Primero debemos deshacernos de la trampa de la derecha y la izquierda. Es entre ellos y nosotros. El mensaje se está extendiendo. ASE [America’s Secret Establishment] se ha vendido durante 15 años, poco pero firmemente. Sin publicidad. Es un trabajo subterráneo. Pero es sorprendente la amplitud del interés despertado. Desde el África Negra hasta Rusia (12.000 copias), derecha, izquierda, a través de todas las etnias, líneas políticas y líneas sociales… El espíritu de Dios está dentro de nosotros como individuos. Skull & Bones representa la muerte. No tiene vida espiritual, y pretende que el Estado “es la marca de Dios sobre la tierra”. Es el pensamiento de adolescentes inmaduros, mortales y destructivos, y casi ha infectado a todo Washington. ¿Qué hacer? Encuéntrate a ti mismo y luego ve a trabajar… Dilo a tus amigos y extiende el mensaje. La respuesta está dentro de ti158.

			Es de un individualismo antiestatista recalcitrante. 

			Lyndon LaRouche, candidato a la presidencia de Estados Unidos en ocho ocasiones (una por el Partido Laborista de Estados Unidos, que él mismo fundó, y las demás por el Partido Demócrata desde 1979), el mismo al que curiosamente se ha señalado como un político de «tendencias fascistas» y creador de desinformación, manifestó en una campaña que «Skull & Bones no es una simple fraternidad o asociación de alumnos… Es una muy seria conspiración de culto contra la Constitución de Estados Unidos… El iniciado en Skull & Bones se convierte en un agente secreto de inteligencia británica de por vida»159. ¿Agente secreto de la inteligencia británica?

			En mayo de 2007 historiadores de la CIA publicaron un artículo en el que se negaba la influencia de la orden en la Comunidad de Inteligencia de Estados Unidos. Películas como El buen pastor (dirigida por Robert de Niro y protagonizada por Matt Damon y Angelina Jolie, que curiosamente es miembro del Council on Foreign Relations) construyen el relato de que los niveles altos de la CIA estaban controlados por Bonesmen, pese a que jefes de la Agencia, como James Jesús Angleton, asistiesen a la Universidad de Yale, pero sin ser un Bonesman (ya hemos mencionado los presuntos contactos de la Agencia con Yale).

			Un columnista del diario The New York Observer, que lleva más de 30 años investigando a la logia, escribía: «Uno no puede dejar de hacer ciertas comparaciones con la mafia, por ejemplo, en el sentido de que es una forma de protección. Pero pienso que la Skull & Bones ha tenido levemente más éxito que la mafia, ya que los líderes de sus cinco familias están en la cárcel desde hace tiempo y los líderes de las familias de la orden llevan cuarenta y ocho años en la Casa Blanca»160. Al parecer, todas las fuentes coinciden en que fue el narcotráfico de opio lo que financiaba a la orden.

			Para Antony Sutton, 

			esos hombres “notables” en el fondo no eran más que unos adolescentes inmaduros. La horrible realidad es que esos muchachitos han estado dominando con su influencia el mundo de los negocios. No es de extrañar que tengamos guerras y violencia. Skull & Bones es el símbolo de la violencia terrorista, de los piratas, de los batallones de la muerte de las SS, en la Segunda Guerra Mundial, de las botellas de veneno, y de todo eso. Guardé el montón de hojas fotocopiadas durante un tiempo antes de mirármelas, y entonces, cuando las miré, la imagen me asaltó: ESTO era una parte importante del así llamado establishment. ¡No es extraño que el mundo tenga problemas!161.

			3. Orígenes y características de la orden 

			La orden Skull & Bones se fundó en 1832 (en el correspondiente curso de 1832-1833) por dos miembros de la sociedad universitaria Phi Beta Kappa: William Huntington Russell (1809-1885) y Alphonso Taft (1810-1891). Vemos que la logia no se fundaría hasta 131 años después de que la Universidad de Yale abriese sus puertas. 

			William Russell, influenciado por el idealismo hegeliano, era primo del comerciante y empresario estadounidense Samuel Russell, el mismo que fundó en 1813 la Russell & Company, compañía que en 1820 entraba en competencia con el dominio británico del tráfico de opio hacia China, donde William, que a su vez sería diputado por Connecticut, se enriqueció con la Guerra del Opio instigada por el Imperio británico. Se trataba de la tercera compañía de opio más grande del mundo y, desde luego, la primera de Estados Unidos. 

			Alphonso Taft llegaría a ser fiscal general y secretario de Guerra en 1876 bajo la Administración del presidente republicano y general de la guerra de Secesión Ulysses Grant (recuerden que se afirma que ese año la Skull & Bones presionó al Gobierno para que las tropas «yanquis» abandonasen el sur, lo que hizo que se impusiesen las leyes de segregación en los Estados sureños). Posteriormente sería procurador general y finalmente embajador de Estados Unidos en Rusia. Es el padre de William Howard Taft, miembro de Skull & Bones y el único presidente que al dejar de ser tal (1909-1913) fue presidente de la Corte Suprema (1921-1930). 

			Antes de Skull & Bones, Russell y Taft fundaron el Club de Eulogie, nombre de la diosa griega de la elocuencia. Por mediación del fundador de la Universidad John Hopkins (centro del movimiento racista eugenésico), Daniel Coit Gilman, la Skull & Bones se incorporaba oficialmente a la Russell Trust Association, cuyo dueño era el propio William Russell. 

			Desde 1833 la bandera de la orden es la de la Russell Trust Association, compuesta por un cráneo con dos fémures cruzados (igual que la bandera pirata) y debajo el número 322, que viene a ser la «cifra clave» de la logia. 322 a. C. fue el año en el que falleció el eminente orador ateniense Demóstenes, y junto a él se fue al paraíso la diosa de la elocuencia, Eulogia, para —según cuenta la leyenda— volver en el año 1832 y unirse a la propia Skull & Bones. 322 a. C. también es el año de la muerte de Aristóteles. 

			Según Antony Sutton, el número 322 vendría a ser un recordatorio de la madre de a orden en Alemania: los Illuminati de Baviera. Russell había incluido una gran cantidad de referencias germánicas en los rituales de la logia, por eso se ha dicho que la Skull & Bones es el segundo capítulo de los Illuminati de Baviera; de ahí que el número 322 se refiriese al 32 (año de la fundación de la orden: 1832) y el 2 siguiente marcaría la segunda parte. Es decir, la Skull & Bones sería la asociación número 2 y los Illuminati de Baviera la número1. «William Russell importó la sociedad de Alemania, por lo que se ha argumentado que el 322 representa el 32 (de 1832), el segundo capítulo, de su organización alemana. Posiblemente un capítulo 320 y un capítulo 321 pueden existir en algún lugar y 323 es la designación de una habitación dentro del templo Skull & Bones en Yale»162. 

			El que fue embajador de Estados Unidos en la Unión Soviética y el Reino Unido, secretario de Comercio y gobernador del Estado de Nueva York, Averell Harriman, usaba el número 322 como clave del maletín en el que transportaba documentos clasificados entre Londres y Moscú durante la Segunda Guerra Mundial.

			El 13 de marzo de 1856 la logia se traslada a un imponente edificio del recinto universitario de Yale que sería bautizado como The Tomb (La Tumba), lo que vendría a ser la sede de la logia situada en el 64 High Street. Rápidamente el lugar se llenó de reliquias guerreras y macabras. Se trata, en definitiva, de una especie de panteón sin ventanas al exterior y de arquitectura grecorromana, aunque según algunos testigos La Tumba tiene un ambiente estilo familia Monster. 

			Allí puede leerse un lema en alemán que dice: «Wer war der Thor, wer Weiser, Bettler oder Kaiser? Ob Arm, ob Reich, in Tobe gleich». Que se traduce: «¿Quién es el loco, quién es el sabio, el mendigo o el rey? Pobre o rico se igualan en la muerte». También hay un lema en latín que reza: «Bonis bonis adpacunt». Y el mismo en inglés antiguo: «Bari Quippe Boui». Esto puede traducirse como «Bueno, me alegro de estar de acuerdo». 

			Los miembros de Skull & Bones, los que siguen las reglas de la orden, se llaman a sí mismos «Knights» (Caballeros). «Barbarians» (Bárbaros) son todos aquellos que se rebelan. 

			También son llamados «Bonesmen» (hombres huesudos, calavéricos o esqueletos). Bonesmen también significa «hombres buenos», del latín Boni. «Bonesman» sería en singular. En la literatura de la orden pueden leerse máximas como: «Los hombres buenos son raros», o «De todas las sociedades, ninguna es más gloriosa ni más fuerte que cuando buenos hombres de moral similar se unen en la intimidad»163. 

			Los aspirantes a Bonesmen que son reclutados en la orden son los estudiantes que están en la previa de su matriculación en la universidad. Suelen ser reclutados los capitanes de los equipos de fútbol americano y remo, y también destacados del Yale Daily News y la Yale Lit. 

			En sus reuniones los Bonesmen hablan sobre religión y política (para que luego digan que en la masonería se prohíbe hablar de religión y política, aunque estemos hablando de una logia irregular y superelitista y no de mera «masonería azul» que —como hemos visto— solo comprende tres grados: aprendiz, compañero y maestro).

			La orden divide a los miembros en una cohorte compuesta por 15 personas, que son informados de su selección cada uno por separado por la noche y por sorpresa. Todas las personas seleccionadas son de familias muy adineradas. Son fotografiadas con una calavera y huesos humanos, junto a un reloj que marca las 8. Los miembros del último año (patriarcas) seleccionan a dedo a los miembros del primer año. 

			Supuestamente, formar parte de la orden es el mayor honor que un estudiante de la Universidad de Yale pueda obtener, y, sin embargo, algunos lo han rechazado. Si cada año se incorporan 15 nuevos miembros, se calcula que el número de Bonesmen vivos en cualquier momento preciso oscilaría entre 600 y 900, y se calcula que unos 2500 miembros han formado parte de la orden desde su fundación, es decir, 2500 personas en 190 años de historia. 

			Los 15 nuevos miembros tienen que confesar sus fantasías sexuales y otros secretos indecorosos en un ritual celebrado en primavera en el que se tumban desnudos en un ataúd. Esto nos recuerda al ritual de iniciación de los Illuminati de Baviera. Enseguida son premiados con un hueso en el que hay una inscripción en la que son identificados como miembros de la «más poderosa de las sociedades secretas»164. Por supuesto se les ordena que mantengan su afiliación y sus actividades en la logia en absoluto secreto hasta la muerte, que es lo único que los puede liberar de su juramento de lealtad eterna a la fraternidad. Estamos ante una fraternidad secreta muy selecta. 

			Durante el siglo XIX y el XX, los miembros de la orden tenían un club de campo en la Isla Deer, una de los miles del río San Lorenzo, a 3 kilómetros al norte de la bahía de Alejandría, entre Estados Unidos y Canadá, donde pasaban los fines de semana para «reavivar viejas amistades»165. La isla pertenecía a la Russell Trust Association de los Skull & Bones y es mantenida por el Club de Deer Island. Pero según la investigadora de Skull & Bones Alexandra Robbins (que a su vez es miembro de la otra gran logia de Yale: Scroll & Key), los Bonesmen que ha entrevistado le han confesado que ese lugar ya es solo un vertedero. 

			Al principio la orden fue criticada por algunos profesores por la confidencialidad y exclusividad de la logia. Algunos estudiantes protestaron por el favoritismo que recibían sus miembros. El 13 de octubre de 1873 se publicó un artículo sobre la orden en el periódico estudiantil The Iconoclast. Fue de las pocas publicaciones referidas a la Skull & Bones. En el artículo podía leerse: 

			Hablamos a través de una nueva publicación, ya que la prensa de la universidad está cerrada para los que se atreven a hablar abiertamente de los «Bone» (…) De cada clase, Skull & Bones escoge a sus hombres. Ellos han salido por el mundo y se han convertido, en muchos casos, en los líderes de la sociedad. Han obtenido el control de Yale. Su actividad se lleva a cabo a través de ellos. El dinero pagado a la universidad debe pasar por su mano, y está sujeto a su voluntad (…) Los hombres de Wall Street se quejan de que la universidad viene directamente a ellos en busca de ayuda, en lugar de hacerlo cada graduado de forma independiente. La razón se encuentra en un comentario hecho por uno de los primeros hombres de Yale y de América: los Bones se preocupan mucho más por la sociedad de lo que lo hacen por la universidad166. 

			Pero la Skull & Bones no es la única sociedad secreta de la Universidad de Yale. Otras sociedades secretas de la universidad son la ya citada Scroll & Key, Wolf’s Head, Bezlius, Book and Snake, Elihu, Torch, Honor Sociaty y Sociedad Manuscritos. Según Antony Sutton, 

			Wolf’s Head y Scroll & Key parecen pálidas imitaciones de S&B, pero tienen el mismo objetivo de construir deliberadamente discriminación en la sociedad. Escuché a Jesse Ventura la última noche, y él apuntó que los padres fundadores tenían el propósito de que los CIUDADANOS representaran a la gente. Estoy de acuerdo: un hortelano, un granjero, un profesor, representan a la gente, no un puñado de electores profesionales o una sociedad secreta como es S&B. Todas estas sociedades colocan a sus socios a la cabeza de la manada y dan preferencia a sus propios miembros; esto es discriminación por excelencia167.

			No sería hasta los años cincuenta cuando empezaron a admitir a hombres de otras etnias (negros, judíos, etc.) y también a miembros no estadounidenses. Miembros femeninos no fueron admitidos en la orden hasta una fecha tan tardía como 1992. Hasta entonces fue una organización exclusivamente masculina. Las mujeres son llamadas Boneswomen (o «Damas de Eulogia»). También desde entonces se aceptaron homosexuales.

			4. Quiénes son los Bonesmen 

			En 1985 Antony Sutton conoció los nombres de las principales familias que componían Skull & Bones, pero mantuvo dichos nombres en privado durante quince años, pues Sutton temía que a través de las páginas fotocopiadas se pudiese identificar al miembro que las filtró. Finalmente, estos nombres salieron a la luz en 2003 en el apéndice del libro Fleshing out Skull & Bones (Desenmascarando a los Skull & Bones), en una compilación editada por el escritor e investigador de Washington Kris Millegan (que su padre fue miembro del OSS y de la CIA). Entre los miembros de la orden, según la lista de Sutton publicada por Millegan, se encontraba la veintena de apellidos de mayor prestigio en el mundo de las finanzas y la industria. 

			Desde su fundación hasta el presente la orden se ha movido por unas 20 o 30 familias que se dividen en dos grupos: las antiguas americanas que se remontan a los años 1600 con los Whitney, Lord, Phelps, Wadsworth, Allen, Bundy, Adams, etc. Y las familias que se han enriquecido en los últimos cien años y que enviaron a sus hijos a Yale, como los Harriman, Rockefeller, Dodge, Northtrop, Payne, Davidson y Bush. 

			Los presidentes William Howard Taft, George H. W. Bush y George W. Bush han sido Bonesmen, los tres pertenecientes al Partido Republicano; aunque la orden tiene miembros en los dos grandes partidos. También la logia ha dispuesto de jueces de la Corte Suprema y de senadores (como John Kerry, el candidato a la presidencia por el Partido Demócrata en 2004 y secretario de Estado desde 2013 a 2017). 

			El consejero de Seguridad Nacional del presidente Kennedy y también de Lyndon Johnson, McGeorge Bundy, muy favorable a la intervención militar en Vietnam, siendo también el presidente de la Fundación Ford desde 1966 hasta 1978, era un Bonesman. Personalidades importantes como el secretario de guerra de Franklin Delano Roosevelt, Henry Stimson (que también sirvió en las Administraciones de Theodore Roosevelt, Taft, Wilson, Coolidge y Hoover); el embajador de Estados Unidos en la URSS, Averell Harriman y el administrador de los intereses de la familia Rockefeller, J. Richardson Dilworth, eran miembros de la Skull & Bones. 

			Así como Walter Camp, fundador del fútbol americano; Potter Stewart, juez de la Corte Suprema de 1954 a 1958; Harold Stanley, miembro del equipo dirigente del Morgan’s Guaranty Trust de JP Morgan; William F. Buckley, conocido ultraconservador y propagandista de la CIA; su hermano James Buckley, que fue secretario de Estado para la Seguridad, Ciencia y Tecnología en la Administración Reagan, y que desde su puesto supervisaba la entrada de material militar a los regímenes de derecha. También lo fueron el experimentado en servicios secretos estadounidenses Hugh Cunningham, así como William Bundy y Dino Pionzio, jefe de la estación CIA en Santiago de Chile en 1970, que aportaría desestabilización para derrocar al Gobierno de Salvador Allende. 

			A su vez, tenemos a Winston Lord, presidente del Council on Foreign Relations de 1977 a 1985; James Baker III, secretario de Estado de Bush I (1989-1992); James Woolsey, director de la CIA de 1993 a 1995; George Pataki, gobernador republicano de Nueva York de 1995 a 2006; John Negroponte, embajador de Estados Unidos ante la ONU (2001-2004); Paul Bremer III, jefe de la Administración militar aliada en Irak; Frederick Wallace Smith, fundador de FedEX, la primera y más grande empresa de mensajería urgente del mundo, y del que se rumoreó que podía presentarse como vicepresidente en la candidatura republicana de John McCain en 2008; Amory Home Bradford, director general del New York Times; Lyman Spitzer, astrofísico que diseñó el telescopio espacial Hubble con el que se podía observar el espacio sin que estorbase la atmósfera de la Tierra y que incluso a día de hoy sigue mostrando imágenes asombrosas del Universo y nuevos descubrimientos; el judío Steven Mnuchin, secretario del Departamento del Tesoro de la Administración Trump, que trabajó durante 17 años en el Goldman Sachs (hasta 2002). 

			También aparece como Bonesman Stephen A. Schwarzman, cuyo fondo de cobertura, The Blackstone Group, se hizo público en 2007. Según Forbes en 2021, la fortuna de Schwarzman es de 33,3 billones de dólares168. En 2015 donó 150 millones de dólares a la Universidad de Yale para que instaurase el Centro Schwarzman en el campus. Donald Trump lo nombró para que presidiese el Foro Estratégico y de Políticas, en el que participaron 17 ejecutivos de alto poder. 

			En la segunda mitad del siglo XX los fondos de la orden fueron administrados por John B. Madden jr., miembro de Brown Brothers Harriman, el cual trabajaba para Prescott Bush. Percy Rockefeller, en tanto miembro de la orden, la vinculó a las propiedades de la Standard Oil. El fundador de la American Eugenics Sociaty era el Bonesman Irving Fisher, además de propagandista del libre comercio y la reducción de la población no blanca. 

			En la serie animada Los Simpson el entrañable empresario Charles Montgomery Burns es miembro de Skull & Bones. La orden fue parodiada en el episodio titulado «Los Canteros»: «¿Quién controla a las masas? ¡Nosotros!»169. Asimismo, se rodó una película inspirada en la orden titulada The Skulls. Sociedad secreta, que incluso tuvo una segunda y hasta una tercera parte. 

			Cada miembro recibe un sobrenombre: William Taft (Magog), F. O. Matthiessen (Diablito), Averell Harriman (Thor), Henry Luce (dueño de la compañía de producción Time Life) (Baal), Britton Hadden (Calibán), A. Mc Leosh (Gigadibs), McGeorge Bundy (Odín), P. Stewart (Crappo), George W. Bush (Zeus), William Buckley (Cheevy), A. P. Stokes (Aquiles), C. Seymour (Maquiavelo), John Kerry (Diablazo), John Heinz (¿?), John Negroponte (Hades), George H. W. Bush (¿?).

			Fueron dos miembros de la orden desde 1920, Henry Luce y Briton Haden, los que decidieron tras una reunión en La Tumba fundar la revista Time, que sería muy influyente. Averell Harriman fundaría el diario Today, que al fusionarse en 1937 con otra revista se transformaría en Newsweek.

			Según sostiene Manuel Guerra en su libro La trama masónica, el expresidente del Gobierno José María Aznar figura como «miembro iniciado en su primer grado de la secta Skull & Bones en 2001». S. C. Álvarez del CMI de Ecuador hacía el siguiente comentario fechado el 6 de noviembre de 2004: 

			En el último año, se ha abierto en Madrid un capítulo secreto de la orden satánica Skull & Bones, bajo los auspicios de un ilustre miembro iniciado en las universidades de EE. UU.: el expresidente español José María Aznar. Se comenta que han sido iniciados en los rituales satanistas de la organización empresarios como José Man170. 

			Aznar negó que perteneciese a la orden. Un portavoz del expresidente le comunicó a El Confidencial que las afirmaciones de Guerra, que en los ambientes eclesiásticos es considerado como un cura vinculado al Opus Dei, son «un sinsentido» y algo «totalmente falso», una «mentira»171.

			En 2012 Aznar fue elegido presidente del nuevo foro del Atlantic Council, una institución encargada de mejorar las relaciones entre Estados Unidos, Europa e Hispanoamérica. Nos referimos a un think tank de la OTAN fundado en 1961 con sede en Washington que propulsó el fracasado TTIP (Tratado Transatlántico de Inversión y Comercio) y que, más que un organismo internacional, como suele pasar con muchos de ellos, parece más bien una institución puesta al servicio de la política exterior estadounidense, aunque también —¡cómo no!— del Reino Unido. Es decir, las dos potencias a las que en su mandato se arrimó Aznar. 

			El Atlantic Council goza de la financiación de la Open Society de George Soros, y también de fondos de Carnegie y Airbus. Hablamos de una institución que «se ha posicionado claramente en contra del Estado español y de la actuación policial del 1 de octubre de 2017»172.

			5. Los Bush 

			También fue un Bonesman Prescott Bush (1895-1972), oficial de artillería en la Primera Guerra Mundial y padre de H. W. Bush y, por tanto, abuelo de W. Bush. Se dice que Prescott, alto ejecutivo del sector bancario, subvencionó mediante la unión Banking Corp el ascenso de Adolf Hitler hasta alcanzar el poder. E incluso, al parecer, mantuvo sus negocios con la Alemania hitleriana hasta una fecha tan tardía como 1942, siendo sancionado con un castigo ridículo, pues simplemente se le confiscó su empresa al aplicarse la ley de «comercio con el enemigo». Fue senador por Connecticut entre 1952 y 1962, donde sería leal al presidente Eisenhower y partidario del anticomunismo conspiranoico del senador Joseph McCarthy. 

			El padre de Prescott fue Samuel Prescott Bush, hijo de un ministro episcopal, que nació en New Jersey en 1863, pero se trasladó a Ohio, donde conoció a Frank Rockefeller, hermano del gran magnate del petróleo John Davison Rockefeller. Frank le ofreció un puesto de gerente en su empresa Buckeye Steel Castings, y allí se enriqueció con la industria del acero. En 1908 sería nombrado presidente de la empresa convirtiéndose en uno de los mayores empresarios de Estados Unidos, aunque nunca ocupó un cargo público.

			Al parecer, George Bush padre llamó por sorpresa a su hijo mientras este dormía y le dijo con voz clara y fuerte: «Haz lo que es justo, entra a formar parte del Skull & Bones y conviértete en una buena persona»173. Es decir, en un Bonesman, un hombre bueno. 

			Bush II nació en la misma New Haven en el hospital Grace-New Haven (que hoy se llama Yale-New Haven) y se graduó con un Bachelor of Arts en historia. También fue miembro de la fraternidad Delta Kappa Epsilon. Hubo rumores de que Bush II estuvo a punto de no ser elegido entre los 15 neófitos. Asimismo, se dice que acabó estudiando en la Universidad de Yale a regañadientes. 

			El 31 de agosto de 2003 el candidato a la Casa Blanca por el Partido Demócrata, John Kerry, fue entrevistado por Tim Russert, periodista de MSNBC en el programa Meet The Press. Al ser preguntado si podría hablar de la Skull & Bones respondía: «No mucho, porque es secreto». Y el 8 de febrero de 2004 George Walker Bush fue entrevistado también por Tim Russert en el mismo programa y al realizarse la misma pregunta el presidente respondía: «Es tan secreto que no podemos hablar de ello». Así como Harriman había sido Patriarca de Prescott Bush, al parecer Kerry fue Patriarca de Bush. Pero Kerry se inició en la orden en 1966 y Bush lo haría dos años más tarde, por tanto, parece complicado que el primero fuese patriarca del segundo, porque —como hemos dicho— son los estudiantes del último curso los que patrocinan a los del primer curso, y ahí hay una diferencia de cinco años.

			Bush II fue de los primeros en confesar públicamente que era miembro de la orden, y lo hizo en una autobiografía que publicó en 1999 titulada A charge to keep: «En mi último año me uní a Skull & Bones, una sociedad secreta, tan secreta que no puedo decir nada más». 

			Un político francés llegaría a decir que en las elecciones de 2004 los estadounidenses tendrían que elegir entre «Skull & Bones o Bones & Skull»174. El que por entonces era gobernador de Nueva York, el Bonesman republicano George Pataki, diría diplomáticamente en el New York Times: «La pertenencia de ambos a Skull & Bones demuestra que los dos gozaban de la consideración y el respeto de sus compañeros»175. No hay que olvidar que la orden es una fraternidad, y por ello los Bonesmen se ayudan y protegen entre sí; pero también pueden competir, incluso por la presidencia de Estados Unidos.

			A principios de 2004 la revista Forbes publicó un informe en el que calculaban la fortuna de Kerry en 525 millones de dólares. En caso de haber sido elegido, se habría convertido en el tercer presidente más rico de Estados Unidos, solo superado por Washington y Kennedy. En las elecciones Bush, que se autodenominaba «conservador compasivo», se impuso en el voto popular con un 50,7 % frente al 48,3 de Kerry, y así las dos cámaras del poder legislativo cayeron en manos republicanas (pero los demócratas las recuperarían en las elecciones legislativas de 2006). 

			George Soros estaba muy empeñado en derrocar a Bush después de apoyarlo en la campaña del año 2000 contra Al Gore. Se lo tomó tan en serio que pensaba en ello como «un objeto central de mi vida» y que era «una cuestión de vida o muerte»176.

			Según el experto en nuevas religiones, el italiano Massimo Introvigne, el satanismo de la orden es simplemente «lúdico», propio de la clase alta superadinerada, inspirado en la tradición mesiánica inglesa, y lo máximo que se hace son gamberradas como profanar la tumba del indio Gerónimo, legendario jefe rebelde de los apaches, o la del revolucionario Pancho Villa. La intención era echar ácido sobre la cabeza, quemar el cabello y la carne y quedarse con la calavera. Este tipo de ritos, aclara Introvigne, simbolizan la purificación y el nacimiento del neófito como un hombre nuevo, un Bonesman, un elegido de la élite. 

			Cuenta la leyenda que uno de los cinco Bonesmen profanadores de la tumba de Gerónimo en 1918 fue Prescott Bush. Este mito se volvió en contra de la orden, pues, cuando Bush I era presidente de Estados Unidos, los apaches de la tribu de San Carlos le pidieron el cráneo. La orden les entregó un cráneo falso y Harlyn Geronimo, nieto del jefe Apache, la demandaron en febrero de 2009. La denuncia fue desestimada al año siguiente. También denunciaron al presidente Obama, a su secretario de Defensa y a su secretario de la Armada, y lo hicieron en pos de una ley que reconoce el derecho de los indios a honrar y enterrar a sus muertos. 
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			IV. Los Rothschild

			1. Mayer Amschel Rothschild

			Los Rothschild son una familia de origen judeoalemán, judíos asquenazíes. Esta dinastía de banqueros fue fundada por Mayer Amschel Bauer (1744-1812), un judío ortodoxo hijo de Amschel Moses Bauer (1710-1755), un prestamista itinerante y orfebre de profesión que en 1743 acabaría abriendo una tienda de monedas en el gueto judío de Frankfurt, adornando su fachada con un águila romana en un escudo rojo (Roth-Schild en alemán), del que su hijo Mayer Amschel tomaría su nuevo apellido (el rojo era el pabellón de los judíos en las zonas protestantes de Europa del Este, y el escudo de armas de Frankfurt es del mismo color).

			En la década de 1760 un joven Mayer Amschel negociaba con monedas y billetes en Frankfurt, ciudad que por entonces formaba parte del llamado Sacro Imperio Romano Germánico. Según William Guy Carr en Peones en el juego, Mayer Amschel convocó una reunión en 1773 en su orfebrería de oro: 

			Solo tenía treinta años de edad cuando invitó a doce otros hombres adinerados e influyentes a encontrarse en Frankfurt. Su propósito era convencerlos de que, si estuvieran de acuerdo en agrupar sus recursos, podrían entonces financiar y controlar el Movimiento Revolucionario Mundial y podrían usarlo como su Manual de Acciones para ganar el último control de la riqueza, recursos naturales y mano de obra del mundo entero. Del acuerdo alcanzado, Mayer desplegó su plan revolucionario. El proyecto será respaldado por todo el poder que podría comprarse con sus recursos agrupados. Por la diestra manipulación de su riqueza combinada sería posible crear tales condiciones económicas adversas que las masas serían reducidas a un estado que orillaba en la inanición por desempleo177. 

			El Elector de Hesse alquilaba mercenarios a los británicos para que estos defendiesen a las colonias americanas y le confiaba este dinero a Mayer Amschel Rothschild a fin de que lo invirtiese y obtuviese una ganancia excelente para ambos. Gracias a la numismática, Mayer Amschel pudo colarse en los salones gentiles del príncipe Guillermo de Hesse, que era aficionado a coleccionar monedas antiguas. Cuando en 1785 Guillermo se convirtió en Landgrave de Hesse-Cassel (con el nombre de Guillermo IX), decidió vender al Gobierno británico un ejército de soldados disciplinados pero ociosos, y lo hizo a un precio que iba aumentando cada vez que un soldado moría en combate. Pero los principales beneficiarios de este negocio fueron Mayer Amschel y sus hijos, que pasarían a ser los principales gestores de los grandes recursos de la corte principesca. A este éxito pronto le siguieron otros.

			En 1806, con la invasión napoleónica de Hesse causada por la ayuda de esta a Prusia, el Landgrave de Guillermo IX se exilió al Ducado de Holstein donde Rothschild continuó como banquero, invirtiendo fondos en Londres, beneficiándose con la importación de bienes y eludiendo el bloqueo continental de Napoleón. En tales circunstancias Mayer Amschel amasó una gran fortuna y en 1810 empezó a llamar a la empresa M. A. Rothschild und Söhne, que sería la casa matriz de la poderosa familia. 

			Mayer murió el 19 de septiembre de 1812. En 1817 sería nombrado noble de modo póstumo por el emperador Francisco I de Austria. Mayer Amschel es considerado «el padre fundador de las finanzas internacionales»178. El numismático Mayer Amschel puso «las bases sobre las que sus cinco hijos y sus descendientes construirían un imperio bancario en toda Europa»179. 

			Su esposa fue Gutle Schnaper (1753-1849), judía asquenazí hija del respetado comerciante Wolf Salomon Schnaper, con la que tuvo cinco hijas y cinco hijos: Amschel Mayer, Salomon Mayer, Nathan Mayer, Carl Mayer y James Mayer. En la casa del escudo rojo crecieron los hijos aprendiendo las habilidades de su padre. La diáspora de los hijos de Mayer Amschel convirtió a los Rothschild en una familia internacional. Las hijas y sus descendientes no tuvieron ninguna participación en los negocios de la familia.

			2. Amschel Mayer Rothschild 

			Amschel Mayer Rothschild (1773-1855) era el hijo mayor de Mayer Amschel (en el nombre del hijo se invirtió el orden de los nombres del padre y eso muchas veces trae confusión). Al morir su padre, se convirtió en el líder de la familia y se haría cargo de la sede originaria de Frankfurt, cuyo banco no dejaba de crecer. Frankfurt seguiría siendo el centro de reunión familiar-empresarial. 

			Amschel Mayer era «el más piadoso, cauteloso y conservador de los hermanos»180. En cuestiones religiosas era ortodoxo y simpatizaba con el partido conservador en el judaísmo. Llegaría a ser Consejero Privado Real de Prusia, Consejero Privado del Electorado de Hesse, Cónsul Real de Baviera y Cónsul General de Prusia en Frankfurt. En 1814 pasó unos meses complicados en Berlín subsidiando a los aliados del Reino Unido. En 1820 se ganaría el título de banquero de la corte. 

			En 1851 Otton von Bismarck visitó a Amschel Mayer a su casa de Bockenheimer Landstrasse y lo recordaría como un hombrecillo bajo y delgado bastante gris, «un verdadero buhonero judío que no pretende ser otra cosa»181. Moriría cuatro años después y sin hijos.

			3. Nathan Mayer Rothschild

			En 1798, con 22 años, Nathan Mayer Rothschild (1777-1836) salió de la casa del escudo rojo para trasladarse a Inglaterra, en Manchester, donde abriría una empresa de textiles. En 1806, mientras Napoleón invadía Hesse, empezaría a invertir en la Bolsa de Londres, como corredor de billetes sin par. Buena parte de los contactos comerciales se los proporcionaba su esposa Hannah, hija de Levi Barent Cohen, con quien se casó en 1806. 

			En 1809 se trasladaría a Londres. Desde ese año la familia realizaba sus operaciones en el 2 de la New Court in St. Swithin’s Lane en la City de Londres. En 1810 funda el histórico banco N. M. Rothschild & Sons, la primera sucursal que los Rothschild abrieron en el extranjero, y que sigue existiendo actualmente. 

			Los fallecimientos de Abrahan Goldsmid y sir Francis Baring auparon a Nathan a convertirse en el banquero más importante de Inglaterra. El Gobierno británico puso la confianza en Rothschild para que garantizase la liquidez a las tropas de Wellington. Nathan se había naturalizado como ciudadano británico. N. M. Rothschild & Sons comerciaba con lingotes y divisas, y el éxito del negocio hizo que el Gobierno británico lo contratase a fin de que suministrase monedas de oro a las tropas de Wellington en 1814 y 1815. 

			La leyenda (que tiene algo de verdad, pero mucho de exageración) cuenta que Nathan Mayer Rothschild, a través de un impresionante despliegue de mensajeros, estaba al tanto de la derrota de Napoleón en Waterloo el 18 de junio de 1815. Pero mediante un engaño anunció la victoria del general corso y aprovechó el pánico para enriquecerse. 

			Rothschild empezaría a comprar títulos a precio de ganga una vez que la Bolsa estaba por los suelos al deshacerse cientos de inversores de sus títulos, una vez que vieron hacer lo mismo al barón de Rothschild, porque si este se desprendía de grandes paquetes de acciones era porque Napoleón había vencido. Y con este engaño el terror se apoderó de los inversores y Rothschild hizo su jugada maestra cuando la victoria de Wellington llegó a oídos de toda Inglaterra. La explosión de júbilo hizo que se disparase la Bolsa y Rothschild solo tuvo que cosechar lo que hábilmente había sembrado. Se ha exagerado mucho sobre esta jugada, y lo que la misma hizo fue darle un empujón más al negocio de los Rothschild, que desde entonces iría implantando en otras ciudades europeas el modelo de Londres que tan buenos resultados estaba dando, empezando a reinar como el supremo poder financiero de Londres.

			Cuando la derrota de Napoleón estaba clara, un testigo presencial de identidad desconocida marchó rápidamente a Londres (a New Court, el cuartel general de los Rothschild) para informar a Nathan. Es decir, tan valiosa información no llegó esta vez a través de una paloma (se afirma —y se insiste en que está «demostrado y documentado»— que Nathan «enviaba información financiera con palomas»182). Según dicen en una nota los gestores del archivo, «Es probable que una serie de mensajeros a caballo trajeran la noticia a New Court»183. Nathan supo de la derrota de Napoleón un día o dos antes que el Gobierno de Su Majestad.

			Los Rothschild comprendieron lo importante que era adelantarse a los desequilibrios en los mercados de divisas y mercancías. La información es esencial para la actividad comercial y financiera, para triunfar en las bolsas de valores y en los mercados. La información es fundamental en toda la actividad del grupo. Los Rothschild supieron hacer una red de información. «La información sobre las oportunidades de negocios era su principal ventaja competitiva frente a otros inversores. El sistema de red diseccionado en matrices, agencias, corresponsales, socios y clientelas permitía captar estas oportunidades de negocios en diferentes ámbitos y transmitirla con fluidez a los centros de decisión, que dependían de la importancia del negocio»184. 

			Había un refrán que decía: «Los Aliados ganaron la Batalla de Waterloo, pero realmente era Rothschild quien ganó»185. El «gran golpe de Waterloo» vendría a ser —como bien se ha dicho— «el símbolo del poder de la información sobre todo lo demás»186. A Nathan Rothschild se le atribuye una frase, que posiblemente sea apócrifa, pero que resulta muy pertinente para el caso: «Compra cuando haya sangre en las calles, incluso si es la tuya propia».

			«Casi dos siglos antes de que echara a rodar internet, Rothschild era el más rápido de los empresarios transmitiendo información. Esa habilidad le hizo rico, a él y a la gran mayoría de sus descendientes»187. Es cierto que Londres se convirtió en el centro financiero del mundo tras la derrota de Napoleón y que Nathan «llevó a sus hermanos a la cima de la economía mundial»188.

			Desde 1818, en el momento en que Nathan Mayer Rothschild prestó 5 millones de libras al gobierno de Prusia, hasta la guerra franco-prusiana —y que conste que lo dice el oficialismo— «la recaudación de fondos para los gobiernos de todo el mundo a través de la emisión de bonos, formaron el núcleo de los negocios Rothschild»189.

			En su libro Los judíos y el capitalismo moderno (1911) el economista y sociólogo Werner Sombart afirmaba que en 1820 empezó la «Era de los Rothschild» y, además, estaba convencido de que «solo hay una potencia en Europa, y es Rothschild»190. 

			Niall Ferguson, el historiador oficial de la familia, afirma que 

			durante la mayor parte del siglo XIX, N. M. Rothschild conformó el mayor banco del mundo y dominó el mercado internacional. Para establecer un equivalente contemporáneo habría que imaginar la fusión entre Merrill Lynch, Morgan Stanley, JP Morgan y probablemente Goldman Sachs también. Algo así como el Fondo Monetario Internacional, dado el papel del banco Rothschild en el siglo XIX en la estabilidad de las finanzas de numerosos Gobiernos191.

			Entre 1818 y 1835 N. M. Rothschild & Sons emitió 26 préstamos del Gobierno británico y de otros países. En 1824 lanzó la Alliance Assurance Company. En 1840 llegaría a ser uno de los agentes de la bolsa de los lingotes de oro del Banco de Inglaterra. 

			Nathan murió en Frankfurt, mientras celebraba la boda de su hijo Lionel con su sobrina Charlotte, el 28 de julio de 1836.

			4. James de Rothschild 

			En 1812 James de Rothschild (1792-1868), nacido como Jakob, el hijo menor de Mayer Amschel, se trasladó a París, donde en 1817 fundó una casa bancaria: la Rothschild Frères, teniendo al propio James y a sus hermanos como socios. Sería uno de los grandes financieros de Francia y asesor de sus reyes y ministros. Al construir una red de ferrocarriles haría de Francia una potencia industrial. En 1822 James fue nombrado cónsul general del Imperio austríaco y al año siguiente sería galardonado con la Legión de Honor francesa. En 1834 el rey Luis Felipe de Orleáns lo elevó a gran oficial con la Legión de Honor. 

			Al morir Nathan en 1836, el banco N. M. Rothschild & Sons pasó a ser controlado por James, quien, pese a ser el menor de los hermanos, se transformó así en el patriarca de la familia. Asimismo, James patrocinó a artistas como Honore de Balzac, Gioacchino Rossini, Frédéric Chopin, Eugène Delacroix y Heinrich Heine. Se casó con su sobrina Betty. Murió el 15 de noviembre de 1868.

			5. Salomon Mayer Rothschild 

			En 1820 Salomon Mayer Rothschild (1774-1855) fundó la rama austríaca de la familia en Viena, donde la familia ya trabajaba en las finanzas del Imperio austríaco a través de la banca S. M. von Rothschild, que en principio era un satélite de Frankfurt. Allí se interesó por la ingeniería y las fundiciones. 

			Al fundar un banco, se convertiría en uno de los principales financiadores del régimen de Klemens von Metternich y por ende de la Confederación Germánica. Salomon y los Rothschild eran una pieza clave para el sistema de restauración auspiciado por Metternich. Supo ganarse la confianza del emblemático ministro de Exteriores y canciller de Austria, pese al antisemitismo prevaleciente en la Corte Imperial de Viena. «Los estrechos vínculos de Salomon con Metternich fueron cruciales para que la familia ganara una participación en la reestructuración de Europa después de las guerras napoleónicas»192. 

			En 1822 sería ascendido junto a sus hermanos a la nobleza austríaca, obteniendo el título de «Freiherr» (barón) y, ya entonces podía comprar tierras, lo que lo convertiría en uno de los mayores terratenientes del país. En 1835 obtuvo permiso para la construcción del ferrocarril del norte, el primer ferrocarril de vapor construido en la Europa continental: el Nordbahn von Kaiser Ferdinand, que se puso en marcha en 1839. También fue el fundador de la industria metalúrgica Vitkovice. 

			Tras la revolución de 1848 Salomon se trasladó al castillo parisino de Suresnes, muriendo allí el 27 de julio de 1855.

			Desde antes de la era de internet ha corrido el rumor conspiranoico de que Salomon era abuelo de un austríaco llamado Adolf Hitler. 

			6. Carl Mayer von Rothschild 

			Carlmann Mayer von Rothschild (1788-1855), alias Carl, estableció sus negocios en Nápoles en pos de los intereses imperiales de Austria, ya que su misión era gestionar las finanzas de los soldados austríacos que desde el 23 de marzo 1821 ocupaban Nápoles (cuyo rey era Fernando I de las Dos Sicilias). Se comenta que «no era el más talentoso de los hermanos» pero que «estaba totalmente absorbido por el negocio familiar»193. 

			El banco C. M. von Rothschild & Figli, que funcionaba como una sucursal de la casa central de Frankfurt en Nápoles, ofreció cuantiosos préstamos a los reyes de Nápoles y también a los Estados Pontificios, así como al Ducado de Parma y al Gran Ducado de Toscana. También financió obras públicas en Cerdeña. En 1829 Carl fue nombrado cónsul general de Sicilia en Frankfurt. 

			Al parecer, Carl arregló muchos negocios con los Estados Pontificios, por lo que en enero de 1832 el Papa Gregorio XVI le concedió una cinta y una estrella de la Sagrada Orden Militar Constantiniana de San Jorge. En la ceremonia de entrega Carl sorprendió a los presentes al no arrodillarse para besar los pies al Sumo Pontífice, como exigía el protocolo a todos los visitantes de Su Santidad, incluidos los monarcas. Al besarle en la mano y no en el pie, Su Santidad fue criticado por vender Roma a «un judío». Aun hoy se dice que los Rothschild son «los guardianes del tesoro papal»194. 

			En 1861 el proceso de unificación de los reinos italianos trajo consigo una disminución considerable de la aristocracia, principales clientes de los Rothschild. Esto forzó que el banco cerrase. La caída de los Borbones en Nápoles supuso la caída de los Rothschild en lo que vendría a ser el Reino de Italia (ya como nación política canónica). 

			Los hijos de Carl, Mayer Carl y Wilhelm Carl, heredaron el negocio de Frankfurt porque Amschel Mayer murió sin hijos. Su esposa fue Adelheid Herz, una filántropa muy conocida.

			7. Unidad familiar 

			El lema de la familia, que aparece bajo el escudo de armas de esta, reza: «Concordia, Integridad, Industria». Sin embargo, los tres pilares de la familia son el poder, la riqueza y la discreción. En el escudo también puede verse una mano agarrando cinco flechas, que simbolizan las cinco ramas de la familia distribuidas por Europa: Frankfurt, Londres, París, Viena y Nápoles, esto es, las ramas del patriarca fundador Mayer Amschel Rothschild. Este símbolo también se inspira en el salmo 127: «Como flechas en la mano del héroe, así los hijos de la juventud». 

			La historia oficial de la familia también cuenta que el puño y las flechas hacen referencia a Plutarco de Scilurus, quien, en el lecho de muerte, pidió a sus hijos que rompiesen cinco flechas juntas con la mano y al ver que no se rompían les mostró que sí se podían romper una a una, lo que mostraba que el poder está en la unidad. 

			En el escudo de armas de la familia también hay una estrella de seis puntas y el águila negra imperial del Imperio romano, que sería restituida en el Imperio carolingio. Es muy parecido al escudo de armas del Reino Unido, de ahí que se diga que la Casa Rothschild es sinónimo de Imperio británico, así como del Banco de Inglaterra, y que se les considere «los banqueros del poder por excelencia»195.

			También hay que contar con la endogamia de la familia: «de los 18 matrimonios llevados a cabo por los nietos de Mayer Amschel Rothschild, 16 de ellos fueron contraídos entre primos hermanos»196. También se concertaban matrimonios entre tíos y sobrinas. Por ejemplo, James de Rothschild se casó con la hija de su hermano Salomon, con la que tuvo cinco hijos. Esto muestra que se trataba de una familia lo suficientemente poderosa como para no verse obligada a pactar arreglos matrimoniales con otras poderosas familias para seguir prosperando, como así lo prescribía Mayer Amschel Rothschild en su testamento. En el siglo XX la endogamia prácticamente desaparecería.

			8. El ascenso de los Rothschild 

			El primer miembro judío de la Cámara de los Comunes del Reino Unido fue el hijo de Nathan Mayer Rothschild, Lionel, que luchó durante 11 años para obtener el puesto y lo mantuvo desde 1847 a 1852. En 1861 Anselm von Rothschild, hijo de Salomon, que tras la muerte de Amschel en 1855 dirigía la casa austríaca de la familia, fue nombrado miembro vitalicio de la Cámara de los Señores de Austria. Y en 1870 Mayer Karl von Rothschild, hijo mayor de Karl Mayer, fue nombrado miembro vitalicio de la Cámara de los Señores de Prusia. 

			En 1885, sir Nathan Rothschild (nieto de Nathan Mayer e hijo de Lionel), se convertiría en el primer judío nombrado barón británico, el primer judío en proclamarse miembro de la Cámara de los Lores (1er Baronet). Ya antes, el Primer Ministro británico, el Whig William Gladstone, propuso a la reina Victoria que Lionel Rothschild no fuese nombrado barón sino par, a lo que la reina se negaba pues creía que otorgar títulos a un judío crearía antagonismos y división en la sociedad. Añadía que no era decoroso premiar con títulos nobiliarios a un hombre que hizo su fortuna en una especie de juego de apuestas y no a través de un comercio legítimo (como si los «amigos del comercio» del Reino Unido no hubiesen prosperado gracias, en parte, a la venta de drogas y la trata de esclavos). 

			El 14 de febrero de 1873 la Rothschild Frères de Francia y el N. M. Rothschild & Sons de Inglaterra, junto a otros inversores, compraron por 93 millones de pesetas al Gobierno español de la Primera República, bajo la presidencia de Estanislao Figueras, las minas de cobre de Río Tinto en Huelva (la mayor fuente de cobre de Europa), y así crearon Rio Tinto Company Limited, restructurando la mina para hacer de ella un negocio rentable (al parecer no lo era para el Gobierno español, ya fuese monárquico o republicano). Para 1905 la participación Rothschild en las minas de Río Tinto ya era de más del 30 %. 

			Al no haber ningún heredero varón, en 1901 el banco de Frankfurt, la sede originaria de la familia, tuvo que cerrar sus puertas. Más de un siglo de actividad se vio interrumpido hasta que en 1989 volvió a abrirse. El 1 de junio de 1998 se fundó el Banco Central Europeo, cuya sede sería y sigue siendo la ciudad de Frankfurt de Meno. ¿Tendrá esto algo que ver con los Rothschild?

			Después de la Segunda Guerra Mundial, la sede de Londres centró más los negocios de la familia, mientras que en París tuvo que restaurarse. En 1981 el Gobierno socialista (socialdemócrata) francés de François Mitterrand, cuyo primer ministro era Pierre Mouroy y en el que había cuatro ministros comunistas, decidió nacionalizar la banca Rothschild. Precisamente los Rothschild estuvieron muy vinculados a las políticas de privatizaciones de Margaret Thatcher durante los ochenta. 

			El 17 de noviembre de 1981 el barón Guy de Rothschild, de 72 años, se quejaba en una entrevista al diario de tendencia socialista Le Matin de que él ha sido «judío con Pétain y paria con Mitterrand». Y añadía que «cuando se ataca a los judíos, los Rothschild reciben un golpe. Cuando se ataca a los capitalistas o los banqueros, los Rothschild son también golpeados». Con las restricciones impuestas por el Gobierno títere de Pétain y las nacionalizaciones de Mitterrand, Guy pudo afirmar que «Francia derrumbó dos veces el edificio Rothschild»197.

			Pero en 1983 David René de Rothschild fundó el banco Rothschild & Cie, que se mantuvo como líder de inversión, con solamente tres empleados y un millón de dólares de capital. Sería renombrado como Compagnie Européenne de Banque. A día de hoy este banco cuenta con 22 socios que participan de manera considerable en el negocio global.

			En 2003 las empresas de las ramas francesa y británica de la familia se fusionaron en The Rothschild Group, bajo el directorio del barón francés David René de Rothschild como presidente ejecutivo. Evelyn de Rothschild, que entre otras cosas es asesor financiero de la reina Isabel II, seguiría siendo presidente no ejecutivo de NM Rothschild & Sons. El grupo dispone de oficinas que van de Nueva York a Hong Kong, de Abu Dabi a Moscú, y su principal empresa es Rothschild & Co. Es el holding francés París Orleáns el que dispone del 100 % de las acciones, que a su vez está controlado por Rothschild Concordia SAS. Estas ramas han sido las más importantes. En España, por ejemplo, compartieron la mayor parte de los negocios.

			The Rothschild Group se compone de cuatro ramas principales: Global Financial Advisory (GFA), Weath Management & Trust, Merchant Banking e Institutional Asset Management. En la web oficial del grupo este se define como «una red de conocimiento global sin precedentes en el corazón de nuestro negocio»198.

			9. La conspiranoia Rothschild

			La historia de la familia Rothschild es una de las más contaminadas por las teorías conspiranoicas, y es por ello considerada «el centro secreto del negocio bancario internacional»199. The Economist es la revista de los Rothschild, que está considerada como «la voz del establishment británico»200.

			La familia siempre ha sido «carne de mito»201. Por ejemplo, es un completo mito que Adam Weishaupt fuese «un agente de la rama de Frankfurt de los Rothschild»202. En 2007 un autor londinense llamado Andrew Carrigton Hichcok publicó un libro titulado La sinagoga de Satán, editado por Texe Marrs (colaborador de Infowars, el programa del tejano conspiranoico Alex Jones). En dicho libro se afirma que Adam Weishaupt era un judío askenazí. 

			La conspiranoia judía (o más bien antijudía) no podía dejar de lado la asociación entre judíos e Illuminati (más que «conspiración judeomasónica» sería «judeo-Illuminati»). Por nuestra parte, no nos consta conexión alguna entre Mayer Amschel Rothschild y sus hijos con los Illuminati de Baviera más allá de los libros conspiranoicos. Hablar de «el complot de los Rothschild Illuminati»203 es hacerlo desde una posición confusionaria (se haga de manera voluntaria o no).

			Se puede hacer «una carrera aguijoneando a los Rothschild sin necesidad de que hubiera ningún Rothschild a la vista»204. Wilbur Ross Jr., un jefe de finanzas corporativas, decía que «cuando está el nombre Rothschild de por medio, la gente da muchas cosas por sentadas»205. Aunque más bien todo empieza a embrollarse y nada es evidente. Los Rothschild son vistos como el perejil de todas las salsas conspiranoicas. «Los Rothschild, aliados a los “Iluminados de Baviera”, representaban la fuerza financiera que apoyaba el sionismo y, más tarde, al comunismo. Tramaron y financiaron muchas revoluciones y guerras»206.

			De los Rothschild, al parecer, dependen todas las grandes familias superadineradas. «Los Rothschild de Europa financiaron al banco antes citado de J. P. Morgan & CO., al banco de Khun Loeb & CO., a la Standard Oil CO., de John D. Rockefeller, a los ferrocarriles Edward Harriman y a las fábricas siderúrgicas Andrew Carnegie»207. Se dice que controlan la Reserva Federal, el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, el Banco de Pagos Internacionales y el Banco Central Europeo. También se sostiene que «existe un banco Rothschild en el Kremlin»208.

			Asimismo, se dice que, si todos los caminos conducen a Roma, también «todos los caminos de investigación llevan a los Rothschilds»209. No hay que descartar, ni mucho menos, las conspiraciones que pueda llevar a cabo la familia, pero otra cosa es la conspiranoia que muy comúnmente suele hacerse sobre la interpretación de las mismas y sobre todo la conspiranoia del dominio mundial de la familia, que encabezaría a las demás familias e instituciones globalistas que pretenden controlar el mundo (sin que neguemos que su poder sea imponente a través de bancos y multinacionales en todo el mundo o en buena parte de este). Al menos hay oficinas de la Casa Rothschild en 40 países. 

			Sobre la familia se ha dicho casi de todo y se han hecho toda suerte de especulaciones extravagantes. Es difícil encontrar algún libro sobre los Rothschild que sea revelador y preciso sobre los entresijos de la familia. Se han escrito bibliotecas de disparates (y no digamos por internet; y también en vídeos, sobre todo en YouTube). Y aunque las mentiras y barbaridades que se dicen son fáciles de refutar, las verdades son difíciles de reconstruir. 

			Y cuando no se escriben relatos plagados de exageraciones y de interesadas omisiones, se llevan a cabo escritos hagiográficos, como el libro de Herbert Lottman Los Rothschild. Historia de una dinastía. El investigador serio, para indagar con rigor sobre la familia, debe moverse entre el oficialismo y la conspiranoia, descartando las tesis extremas (apologéticas o demonizadoras) que ofrezcan ambas perspectivas. Pero en relación con muchos asuntos en torno a esta enigmática familia, sobre todo los más delicados en el mundo de los negocios y en relaciones internacionales, nosotros decimos ignoramus y prácticamente podríamos afirmar ignorabimus.

			Se habla de que con su innumerable riqueza «compraron medios de comunicación, compañías cinematográficas y de videojuegos y, a comienzos del 1911, los Rothschild empezaron a comprar las editoriales que publicaban los libros de texto, hasta que se adueñaron de todas ellas después de la Primera Guerra Mundial. Una vez que tuvieron el control de los libros de textos, empezaron a “embelesar” el currículum y a reescribir la historia. Hoy, los estudiantes de las escuelas públicas desde la Segunda Guerra Mundial reciben una calidad educativa cada vez menor. Hasta ahora la población es en gran parte académicamente inferior, políticamente es un rebaño de “carneros”, y religiosamente son ignorantes»210.

			Como dijo el barón Guy de Rothschild tras la nacionalización que sufrieron los bancos de la rama francesa de la familia en 1981 por el Gobierno socialdemócrata de François Mitterrand, «para los políticos de extrema izquierda, nosotros somos la quintaesencia del mal»211. Asimismo, en Europa «nunca había quien tuviera lástima de un Rothschild»212.

			El historiador y periodista Carles Acózar sostiene que los Rothschild han controlado los tres principales negocios de Estados Unidos: el petróleo, el ferrocarril y la banca. «Los Rothschild han sido financieros de los Rockefeller y de todo el desarrollo petrolífero, ferroviario y bancario en Estados Unidos a través de los Morgan (banca y ferrocarriles), Harriman (ferrocarriles y altas finanzas) y Rockefeller (petróleo y banca). De modo que, en el siglo XIX, el control de los ferrocarriles, el petróleo y la banca implicaba controlar gran parte del poder real en Estados Unidos»213. 

			Y los hay que lo dicen todo: «Mucha gente ya se ha dado cuenta de que el 99 % de la población del planeta está controlada por una élite que forma menos del 1 %. Y esa pequeña élite a su vez está controlada por una sola familia: Los Rothschild»214.

			La multimillonaria familia ha gozado de un servicio de inteligencia internacional, así como sus intereses en asumir las deudas de los distintos Estados acabó convirtiéndola en un grupo de personas que se ha dado a conocer como «banqueros internacionales» (como hemos dicho, a causa de la distribución de los hijos de Mayer Amschel por cinco ciudades europeas; hablamos, pues, de una familia internacional). Y aquí está el quid de la cuestión, pues la trama globalista, entre otras cosas, está ligada a los banqueros internacionales. 

			Junto al patrocinio de John Palmerston, John Ruskin y otras personalidades de la nobleza británica, los Rothschild financiaron el movimiento «romántico-futurista», centrado en París, de Franz Liszt y Richard Wagner, «con el fin de subvertir la tradición musical de J. S. Bach, Mozart y Beethoven». Y también auparon «el movimiento que giró en torno a Delacroix, Manet y, posteriormente, a los impresionistas para envenenar el legado de Rembrandt y Goya. En literatura, patrocinaron al depravado Verlaine, a Baudelaire y a otros contra la tradición de Friedrich Schiller y Edgar Allan Poe»215. 

			También ha llegado a decirse que «Abrahan Lincoln era un descendiente de los Rothschilds»216. Y que «Hitler era del linaje Rothschild»217 (ya hemos señalado que se le considera nieto del austríaco Salomon Mayer). Walter Langer escribe en su libro La mente de Hitler: «El padre de Adolf, Alois Hitler, era el hijo ilegítimo de Maria Anna Schicklgruber… Maria Anna Schicklgruber vivía en Viena en el momento en que concibió. En ese momento estaba empleada como sirvienta en la casa del barón Rothschild. Tan pronto como la familia descubrió su embarazo, la enviaron de regreso a casa (...) donde nació Alois»218. 

			Al parecer, «los Rothschilds (y otras familias de la élite Satánica en menor grado) financiaron al Judío Masón y devoto satanista Karl Marx para que escribiera El Capital»219.

			Puede que a este mito contribuyese el anarquista ruso Mijaíl Bakunin, que en determinada ocasión llegaría a sostener: 

			Pues bien, todo ese mundo judío, que forma una secta explotadora, un pueblo de sanguijuelas, un único y enorme parásito devorador, está en estrecha e íntima relación, no solo por encima de las fronteras estatales, sino también por encima de todas las diferencias de las opiniones políticas, todo ese mundo se encuentra hoy en día al servicio de Marx por una parte, y de Rothschild por otra. Estoy convencido de que los Rothschild aprecian los méritos de Marx, y de que Marx siente una atracción instintiva y un enorme respeto por los Rothschild… Esto puede parecer extraño. ¿Qué puede haber en común entre el socialismo y un banco líder? El punto es que el socialismo autoritario, el comunismo marxista, exige una fuerte centralización del Estado. Y donde hay una centralización del Estado, necesariamente debe haber un banco central, y donde tal banco existe, se encontrará la nación judía parasitaria, especulando con el trabajo del pueblo220. 

			Y las acciones revolucionarias de Lenin, Trotsky y Stalin fueron «financiadas por los Rothschild»221. La revolución bolchevique «en realidad fue una toma de posesión de Rusia por parte de una élite satánica controlada por Rothschild»222. 

			¡Hasta la China comunista resulta que es un experimento Rothschild! 

			El 1 de octubre, Mao Tse Tsung declara la fundación de la República Popular China en la Plaza Tiananmen, Pekín. Está financiado por el comunismo creado por Rothschild en Rusia y también por los siguientes agentes de Rothschild: Solomon Adler, un exfuncionario del Tesoro de Estados Unidos que era un espía soviético; Israel Epstein, hijo de un bolchevique judío encarcelado por el zar en Rusia por intentar forjar una revolución allí; y Frank Coe, un destacado funcionario del FMI propiedad de Rothschild223. 

			Parece que todo disparate vale contra la profanada familia.

			También se inventan anécdotas como una conversación que mantuvo Alphonse de Rothschild, heredero de James (de la rama francesa de la familia), con un miembro de la familia Concourt, que «siempre tenía a punto la ponzoña cuando de judíos se trataba», donde el tal miembro le preguntó que cómo es que siendo tan rico «trabaja como un esclavo a fin de serlo todavía más». Y, según se dice, Alphonse le replicó: «¡Oh, no puede usted imaginar qué es sentir bajo las botas todo un montón de cristianos!»224. 

			Otra leyenda: 

			Un informador habló, por ejemplo, de un manuscrito que circulaba por todas partes y cuyo autor era el fundador de L’Anti-sémitique. Insistiendo en el que el libro decía la verdad, el agente de policía aseguraba que Alphonse de Rothschild había dejado embarazada a una muchacha y que después había faltado a la promesa de casarse con ella. Debido al hecho, la chica se había suicidado, por lo que Alphonse ingresó a la niña en la escuela judía y, cuando esta cumplió los doce años, la abandonó. Más adelante se hizo prostituta y Alphonse fue su primer cliente225.

			Por si no fuese suficiente, también se afirma que el barón de Rothschild es el verdadero rey de los judíos (lo que tampoco es tan disparatado, porque de facto de algún modo lo era, al menos en el siglo XIX era el rey de los ferrocarriles). Cuando, tras la victoria en la batalla de Sedán el 2 de septiembre de 1870 y antes de sitiar París, los soldados prusianos tomaron el castillo que los Rothschild poseían en Ferrières, se mofaban de las iniciales de J. R. (James de Rothschild) de los emblemas heráldicos y se referían a ellas como Judaeorum Rex. 

			La condesa Van Nesselrode escribía a su marido Karl, ministro de Asuntos Exteriores de la Rusia de Nicolás I: «¿Sabes quién es el virrey, o, mejor dicho, el rey de Francia? Pues Rothschild»226. 

			El veterano polemista Henry Coston escribiría en 1958: 

			¿Es preciso recordar que, si nuestra república tiene un presidente, tiene también… un rey, el señor Rothschild, y que es más fácil encontrar a un panfletista dispuesto a insultar al ocupante del palacio del Elíseo que a denunciar los manejos del magnate de la Rue Laffitte?227

			Por todas estas especulaciones y conspiranoias se postulan cosas como «El objetivo a menudo declarado de los Rothschild (a lo largo de los siglos) es un gobierno mundial único (es decir, el nuevo orden mundial). Con este fin, diseñan conflictos entre naciones, para crear crisis que luego se utilizarán para aumentar el poder de las entidades internacionales: la ONU, el Banco Mundial, el FMI, etc.»228. Y ya antes, según se afirma, utilizaron la Conferencia de Paz de Versalles en 1919 para intentar «establecer un gobierno mundial con el pretexto de poner fin a todas las guerras (que ellos crean). A esto se le llamó la “Liga de las Naciones”»229.

			Y a su vez se publica que Wikileaks es «una operación de los Rothschild». «La información (o desinformación) de Wikileaks también sirve al objetivo de los Rothschild de aumentar el conflicto entre las naciones para promover su objetivo de un gobierno mundial»230. 

			Otro autor escribe con mucha gracia: 

			La conspiración está completamente oculta para que el público no sepa nada al respecto. Es posible que solo Jacob Rothschild tenga acceso a la conspiración completa. Él tiene mucho más poder que cualquier emperador en la historia de la humanidad, pero nadie lo sabe. Creo que su esposa piensa que él es solo un hombre de negocios exitoso. Incluso su hijo Nathaniel hasta hace poco no sabía cuán poderoso era su padre. Cuando se enteró de que heredaría su poder, de repente se transformó de un aventurero irresponsable en un exitoso hombre de negocios «independiente». Por supuesto, un círculo estrecho de su familia estaba familiarizado con la conspiración, así como con otros miembros de la familia, incluido, por supuesto, David Rockefeller, que gobierna en nombre de Rothschild sobre Estados Unidos. En la jerarquía debajo de ellos, nadie, repito, nadie, ni siquiera Soros, sabe cuán poderoso es en realidad Jacob Rothschild. Es por eso que la conspiración permanece sin descubrir231. 

			Aunque parece que este autor sí que la ha descubierto, y sabe muy bien que Lord Jacob de Rothschild «ciertamente es culpable de la conspiración contra la humanidad». Curiosamente Lord Jacob es considerado el actual filántropo de la familia. 

			En definitiva, «los Rothschilds son los grandes jugadores en el control del mundo y del nuevo orden mundial»232. Los Rothschild «decidieron conquistar el mundo en secreto»233. Lord Jacob de Rothschild «podría ser el Anticristo»234. Todo esto y cosas peores se han dicho sobre «la Satánica Casa Rothschild»235. Aunque también se ha asegurado que «los miembros de la familia Rothschild no sucumbieron todos a la ideología de una hegemonía mundial»236.

			No obstante, pese a todas las conspiranoias, hay que reconocer que la maquinaria de los Rothschild está bien engrasada. Como dijeron Salomon Rothschild (jefe de la sucursal de Viena y, según la conspiranoia, abuelo de Hitler) y su hermano Nathan (jefe de la sucursal de Londres, que se transformó en la capital de la dinastía) el 28 de febrero de 1815, «nosotros somos como el mecanismo de un reloj, cada parte es esencial»237. 

			El estilo Rothschild consistía en la 

			absoluta lealtad entre los miembros, discreción en el manejo de los negocios ajenos, rapidez y eficacia extraordinarias para la época en su papel de intermediarios para enviar mensajes y dinero, y por encima de todo —a pesar del misterioso éxito de que gozaban al pasar mercancías y dinero cruzando fronteras y entre naciones en guerra—, un profundo sentido del honor y la negativa absoluta a buscar fórmulas mágicas o a engañar a sus clientes, cualidades que sorprenderían y conquistarían a dichos clientes, entre los que figuraban reyes238.

			Pero no todo es conspiranoia, pues los Rothschild reconocen abiertamente su afiliación a la masonería. De todas formas, tanto en Francia como en Gran Bretaña la masonería es patriótica, como muy bien sabía Francisco Franco: «La masonería es muy buena en Inglaterra y para Inglaterra. Lo malo es que en España sigue siendo muy buena para Inglaterra»239. 

			Sobre su vínculo con la masonería los mismos Rothschild llegarían a decir: 

			Los miembros de la familia Rothschild han estado involucrados con los francmasones, una organización fraternal cuyos miembros están preocupados por los valores morales y espirituales, el automejoramiento, y ayudar a sus comunidades con esfuerzos caritativos240.

			10. ¿Financiaban a los dos bandos en las guerras?

			Ha llegado a postularse que 

			los Rothschild aman las guerras porque son generadores masivos de deuda libre de riesgo. Esto se debe a que están garantizados por el gobierno de un país y, por lo tanto, el esfuerzo de la población de ese país, y no importa si ese país pierde la guerra porque los préstamos se otorgan con la garantía de que el vencedor honrará la deuda de los vencidos241. 

			Según el profesor Stuart Crane, 

			si uno mira hacia atrás, se da cuenta de que cada guerra en Europa, durante el siglo XIX, terminaba con el establecimiento de una «balanza de poder». Cada vez que se barajaban los naipes, había un balance de poder en un nuevo agrupamiento alrededor de la Casa de Rothschild en Inglaterra, Francia o Austria. Agrupaban a las naciones de tal modo que, si cualquier rey se salía de la línea, estallaría un conflicto y el éxito final de la guerra favorecería al que se hubiera dado el financiamiento. Investigando los estados de deuda de las naciones en guerra, generalmente indicarán quién será el castigado242.

			Se ha sostenido que en las guerras napoleónicas «los Rothschild apoyaban por igual a Napoleón Bonaparte y al duque de Wellington para mantener asegurado a su favor cualquier resultado»243. A su vez —dicen los «enterados»— la guerra entre Estados Unidos y el Imperio británico de 1812 se llevó a cabo para que los Rothschild abriesen el «Segundo Banco de Estados Unidos»244. 

			También se afirma que financiaron a los dos bandos en la guerra de Secesión de Estados Unidos: 

			Antes de la guerra, la familia Rothschild envió agentes suyos para reforzar una conexión “a favor de la Unión” con los Estados del Norte y, al mismo tiempo, otros agentes suscitaban una actitud “contra la Unión” con los Estados del Sur. Cuando estalló la guerra, el banco Rothschild de Londres financió los Estados del Norte, y el de París, los del Sur. Los únicos que ganaron esa guerra fueron los Rothschild245. 

			Según Gary Allen, la familia financió al Norte por mediación de su agente August Belmont y al sur a través de sus parientes los Erlangers. También se sostiene que financiaron a ambos bandos tanto en la Primera como en la Segunda Guerra Mundial. Pero en la Primera Guerra Mundial la rama francesa y británica sirvieron a los Aliados y la rama austriaca sirvió a las Potencias Centrales, e incluso algunos de sus hijos lucharon en el frente. Luego se comportaron como patriotas y no como cosmopolitas conspiranoicos. 

			Y respecto a la Segunda Guerra Mundial, es bastante disparatado sostener que también financiaron a los dos bandos, es decir, que también financiaron a las potencias del Eje. Más sabiendo que la familia fue muy dañada por la políticas nacionales e internacionales del Tercer Reich. Tras el conflicto quedó muy herida, costándole dos décadas recuperarse. 

			La familia tuvo que sufrir el arresto y el excesivo pago de 21 millones de dólares (el más caro de la historia por un solo individuo) por el rescate de Louis von Rothschild, jefe de la sucursal de Viena (biznieto de Salomon Mayer, supuesto abuelo de Hitler según la conspiranoia). Louis pasó un año en la cárcel, aunque con buenos tratos, cuando los alemanes llevaron a cabo el Anschluss incorporando Austria al Tercer Reich (la «Gran Alemania») y la nacionalización («ariarización») de los bancos.

			Los grandes y elegantes palacios cargados de pinturas, muebles, libros, armaduras, tapices y estatuas que la familia fue construyendo en Viena fueron saqueados y confiscados. Hitler estaba decidido a disolver las ramas alemana, francesa y austríaca de los Rothschild. Es más, estaba decidido a acabar con la familia. En 1999 el Gobierno austríaco devolvió a la familia unas 250 obras de artes que, tras ser saqueadas por los nazis, se trasladaron a los museos estatales tras la guerra.

			En 1940 Joseph Goebbles, el icónico ministro de Propaganda del Tercer Reich, encargó la producción de una película que denunciase las maquinaciones históricas de los Rothschild, que se titularía Die Rothschilds. Sería dirigida por Erich Waschneck y se centraría en las acciones bursátiles de Nathan Mayer Rothschild durante la batalla de Waterloo, de ahí que el subtítulo fuese Acciones bursátiles en Waterloo. La película trata de reflejar la judaización de la sociedad británica a causa de los Rothschild. Y señala a los británicos como «judíos entre los arios». 

			La familia —muy poderosa en Francia y en el Reino Unido y con mucha influencia en Winston Churchill— no quiso que se llevase a cabo ninguna negociación con la Alemania nazi y prefirió aliarse con el demonio (la Unión Soviética estalinista) para derrocar al Tercer Reich. Así se hizo. Hay que tener en cuenta que Churchill era un prosionista y amigo obseso de los judíos246.

			11. Los reyes del dinero

			La familia Rothschild elevó su rango con el Sacro Imperio Romano Germánico y con el Imperio británico. Durante el siglo XIX la familia fue una de las más ricas del mundo, y en el siglo XX la herencia se dividió entre varias ramas. Seguiría siendo muy poderosa, aunque la Segunda Guerra Mundial la debilitó considerablemente. Pero tras unos lustros volvió a recuperarse y actualmente es una de las familias más ricas del mundo. 

			Mayer Amschel Rothschild «creó la primera multinacional del dinero»247. 

			El conjunto de los grandes bancos internacionales ha ejercido una influencia decisiva en la evolución de la alta política mundial durante los siglos XIX y XX. Y la Casa Rothschild ha sido, en ese conjunto, la más importante248. 

			El hagiógrafo de James de Rothschild, Amédée Boudin, que publicó en 1844 Notice sur la Maison Rothschild, decía que los Rothschild eran los Medici de su tiempo.

			El gran poeta filósofo Henrich Heine (judío hijo de un banquero) llegó a decir: «El dinero es Dios, y los Rothschilds son sus profetas»249. Con los Rothschild, «el derecho divino de los reyes había sido desplazado por el poder divino del dinero»250. Porque «en la realidad, todo lo determina, por cierto, el poder del dinero»251.

			Si el comunismo terminaría teniendo su profeta en Marx, y en Lenin su ejecutor, los Rothschild fueron al tiempo, y con éxito más duradero, profetas y ejecutores de la extensión de los mercados a escala planetaria y ello gracias a las innovaciones simultáneas que introdujeron y al domino que terminaron ejerciendo sobre los tres grandes ámbitos que constituyen la urdimbre de la globalización contemporánea: los mercados de capital —introduciendo nuevos productos financieros disponibles para un número cada vez mayor de inversores—; el transporte —financiando con los beneficios obtenidos la creación de las primeras redes de ferrocarril en el continente y, más tarde, el mismo Canal de Suez— y la información, tratándola, ya lo hemos visto en el caso del célebre Waterloo scoop, no como una mercancía subordinada, sino a la misma altura que el propio dinero252.

			Con el gran golpe de Waterloo Nathan Mayer Rothschild no se convertiría en un «merchant banker» del montón, sino que se especializaría en la compra y venta del dinero. Según se decía, Nathan se vanagloriaba: 

			Yo no me preocupo de qué títere se pone en el trono de Inglaterra para gobernar el Imperio en el que no se pone el sol. El hombre que controla los suministros de dinero de Gran Bretaña controla el Imperio británico, y yo controlo el suministro de dinero británico253. 

			Es muy famosa la sentencia de Mayer Amschel Rothschild que dice: «Dadme el control de la moneda de un país, y no importa quién haga las leyes». Y de hecho, «un Rothschild puede prosperar en una república como en una monarquía»254. 

			El escritor judío austríaco emigrado a Estados Unidos en 1940, Frederick Morton, señalaba en su The Rothschilds: A Family Portrait (1961): «Alguien dijo una vez que la riqueza de Rothschild consiste en la quiebra de las naciones»255.

			Asimismo, son muchos los que aseguran que los Rothschild se hicieron con el control del Banco de Inglaterra en 1815 y, desde , han ido ampliando su control sobre la banca en casi todos los países del mundo. Los políticos corruptos de tales países han aceptado préstamos a gran escala imposibles de pagar, endeudando a sus países con los Rothschild. Y si el líder de un país se niega a pagar la deuda es derrocado e incluso, si hiciese falta, liquidado vitalmente.

			Los Rothschild vinieron a ser la dinastía central de las finanzas del Imperio británico. La familia financió a la reina Victoria de Gran Bretaña y así adquirió el título de Protectora de los Judíos. También financiaron a su primer ministro, el judío Benjamin Disraeli (como financiarían al sucesor de Victoria, Eduardo VII, y al rey de Francia Luis Felipe I, de ahí que se ganase el título de Rey de los Banqueros). 

			Antes de los Rothschild el dinero estaba al servicio del poder, pero con los Rothschild y otras grandes familias el poder se puso al servicio del dinero. Algunos estudiosos afirman que «los Rothschild se convirtieron en los heraldos de una fase del capitalismo financiero y, en última instancia, de la globalización tal y como hoy la conocemos»256. Como decía un empleado del Credit Lyonnais (que competía, o trataba de hacerlo, contra la familia Rothschild), «Dada su posición dominante en todos los mercados, los Rothschild pueden tratar con los gobiernos en condiciones muy especiales»257. El abad Arthur Mugnier decía en su diario el 17 de agosto de 1919: «Gracias a sus bancos, los Rothschild son como el Ministerio de Hacienda, el de verdad, aquel del cual no se puede prescindir»258. 

			F. C. Knuth escribe en El Imperio de la City: «El hecho que la casa de Rothschild ganó su dinero en las grandes caídas y las grandes guerras de la historia, los mismos períodos cuando otros perdieron su dinero, está más allá de la cuestión»259. El control del dinero lleva inmediatamente al control de los medios de comunicación. 

			Según Kent Cooper, líder de Associated Press, en su autobiografía Barreras abajo, «Los banqueros internacionales bajo la Casa de Rothschild adquirieron un interés en las tres principales agencias europeas»260. Al parecer, los Rothschild controlaban agencias que diseminaban todas las noticias en Europa: como Reuter, International News Agency (de Londres), Havas (de Francia), Wolf (de Alemania). 

			En 1886 Edouard Drumont, un periodista desconocido que se hizo célebre por la publicación de La France Juive, obra enfocada en el antisemitismo tradicional racista y religioso, llegaría a decir: 

			Es evidente… que la familia Rothschild, cuya rama francesa parece poseer actualmente tres mil millones de francos, no tenía este dinero cuando llegó a Francia; no ha inventado nada, no ha descubierto mina alguna, no ha cultivado tierras. Pese a ello, ha sorbido esos tres mil millones a los franceses sin darles nada a cambio261. 

			Este libro fue aupado por el decidido antisemita Alphonse Daudet, a expensas del propio autor. Daudet pediría al editor de Le Figaro que impulsase dicho panfleto desde la primera plana. En pocos años se vendieron en torno a 65.000 ejemplares, lo que venía a ser un bestseller de la época. Como decía el escritor Jules Huret, 

			aunque uno oyera el nombre cien veces al día y pese a que el señor Drumont se pasa la vida cubriéndolo de oprobio, es un nombre que siempre despierta ecos de lejanas leyendas, resonancias misteriosas, inmensas y fantásticas, como otros tantos nombres deslumbrantes que evocan grandezas, Creso, Golconda [fabuloso centro de diamantes de la India], minas de oro, lingotes… ¡Rothschild!262

			En 1845 el embajador en Francia de la Austria de Metternich, Rudolf Apponyi, escribía al canciller: 

			La casa de los Rothschild representa en Francia un papel más importante que cualquier gobierno, por obvias razones que yo no considero necesariamente buenas ni particularmente morales… Se las dan de filántropos y entierran toda crítica bajo una montaña de dinero263. 

			El escritor francés Honore de Balzac, muy estimado por Carlos Marx y cliente de la banca Rothschild, decía sobre James de Rothschild que era «el príncipe del dinero»264. También llegaría a comentar: «Ayer me topé con Rostchild [sic], lo que es como decir con todo el ingenio y todo el dinero de los judíos»265. En julio de 1848, tras la revolución de junio en París, Balzac diría a James en un popular cabaret de la ciudad: 

			Usted es un milagro… cae Louis-Philippe… desaparece la monarquía constitucional y el debate parlamentario, pero usted sobrevive… Solo, en medio de tantas ruinas, usted no se tambalea siquiera. ¡El judío, rey de nuestro tiempo, ha conservado el trono!266

			Un biógrafo del siglo XIX decía sobre James de Rothschild que «poseía la pobre habilidad de ser caritativo a expensas de los demás»267. Ya lo decía el propio Balzac, cuando afirmaba que detrás de una gran fortuna siempre hay un gran crimen. 

			Los Rothschild no han sido siempre una familia unida en armonía o en solidaridad contra terceros, aunque de cara al público se hayan presentado así. La familia tiene rupturas y conflictos, como pasa en todas partes donde hay mucho dinero sobre la mesa. Y eso pasa incluso en las mejores familias. De hecho, hay querellas por los usos del apellido Rothschild. Esta dialéctica intrafamiliar hace que suene absurdo que los miembros de la familia pongan su dinero a trabajar con el objetivo de dominar el mundo o de contribuir junto a otras familias y diversas instituciones a la creación de un supuesto gobierno mundial. Esto no quita que la familia haya tenido influencia política nacional e internacional. No se puede decir que los Rothschild sean todo, pero tampoco se puede decir que son nadie. Lo mismo vale para otras poderosas familias y para diferentes instituciones globalistas.

			Aunque —como se ha dicho— los Rothschild constituyen «una sociedad estrictamente familiar» y «buena parte del éxito de la famosa Casa de banca a lo largo de todo el siglo XIX residió precisamente en su sentido de la coordinación y la solidaridad en los negocios; unos compromisos mutuos que quedaban institucionalizados periódicamente a través de pactos internos, que funcionaron desde 1814 hasta, al menos, 1905»268. 

			Los Rothschild también controlan el denominado Grupo Inter-Alpha, que se formó en 1971 y que contiene once bancos: Royal Bank of Scotland (Escocia), Intesa Sanpaolo (Italia), Société Générale (Francia), Commerzbank (Alemania), ING (Países Bajos), KBC Bank (Bélgica), Nordea (Suecia, Dinamarca y Finlandia), Banco Nacional de Grecia, Novo Banco de Portugal, AIB de Irlanda y Santander de España. Al parecer, la banca Rothschild controla en la actualidad el mercado mundial del oro. 

			Según Alfredo Jalife, grandes gestoras de fondos de inversión como BlackRock o BlackStone son propiedad de los Rothschild. Al parecer, Lord Jacob de Rothschild, discípulo del historiador Hugh Trevor-Roper, es miembro del Consejo Consultivo Internacional de BlackStone, la misma que posee la compañía Freescale. 

			La fortuna familiar de los Rothschild es el misterio de los misterios. En un libro titulado Guerra de divisas su autor, un chino llamado Song Hobing, el mismo que predijo la crisis global de 2008, sitúa a los Rothschild como la familia más rica del mundo calculando su fortuna en un total de 5 billones de dólares269. Si la familia fuese un país estaría en el puesto número cinco del ranking mundial, detrás de la India, que posee 7,3 billones de dólares de producto interior bruto (hablamos de una población de 1.372 millones de habitantes); Japón posee 4,8 billones de dólares, es decir, los Rothschild poseen mayor capital que Japón en Producto Interior Bruto; así como también tienen más que Alemania, Rusia, Brasil y Francia. Por otro lado, se afirma que Bolivia, Abjasia, Cuba, Irán, Siria y Corea del Norte son los únicos países donde no tiene negocios la familia Rothschild. 

			Según ciertas hipótesis, los Rothschild ocultan su riqueza a través de testaferros. Parece que uno de los más célebres es el tal George Soros. Ningún miembro de la familia aparece en los 500 primeros puestos de las personas más ricas del mundo según la revista Forbes. Y es que la discreción es una de las grandes habilidades de la familia. Solo Benjamin de Rothschild, que lideró el Grupo Edmond de Rothschild hasta que murió a los 57 años el 15 de enero de 2020, salía en Forbes con una fortuna de 1,3 mil millones de dólares270. 

			12. La conspiranoia de la dominación mundial judía

			Se dice que, en torno a 1880, 

			los agentes de Rothschild comienzan a formatear una serie de pogromos predominantemente en Rusia, pero también en Polonia, Bulgaria y Rumania. Estos pogromos resultaron en la matanza de miles de judíos inocentes, lo que provocó que aproximadamente 2 millones huyeran, principalmente a Nueva York, pero también a Chicago, Filadelfia, Boston y Los Ángeles271. 

			Al morir James de Rothschild en 1868, su heredero Alphonse se hizo cargo del banco y se convertiría en el mejor aliado de Eretz Israel (la Tierra de Israel), y durante la década de 1870 contribuiría con cerca de 500.000 francos al año en beneficio de la Alianza Israelita Universal. Pero sería Edmond de Rothschild, el hijo pequeño del barón James y director de la empresa ferroviaria Est, el que, como firme partidario del sionismo, patrocinó la primera colonia en Eretz Israel, en Rishon Le Zion en 1882, alentando el desarrollo de la industria y la agricultura. Hizo su primer viaje a la otomana Palestina en 1887, acompañado por su esposa Adelheid. 

			Edmond volvería en 1895 y decidió apoyar una serie de colonias judías, que en retrospectiva son vistas como el embrión del Estado de Israel. Acabando 1899 transfirió el título de propiedad de las colonias más 15 millones de francos a la Asociación de Colonización Judía. Por algo Edmond era conocido como El Benefactor. 

			En 1924 Edmond reorganizó la facción de la Asociación de Colonización Judía (JCA, en sus siglas en inglés) y la transformó en la Asociación Judía de Palestina (PICA), que dirigía su hijo James, con la que llegó a adquirir 22,36 km2 de tierras con objeto de poner en marcha proyectos empresariales. La PICA obtuvo más de 125.000 acres de tierra, lo que permitió que se instalasen varias empresas comerciales. PICA contribuyó a rehabilitar colonias agrícolas que fueron dañadas por los disturbios palestinos de 1929. 

			Otro episodio fundamental, aunque envuelto en oscuridad y confusión, es la famosa Declaración Balfour de 1917. Se trata de la epístola destinada al 2.º barón Rothschild, Lionel Walter Rothschild, hijo de Nathan Mayer (nieto del Nathan Mayer que fundó la casa de Londres), que en nombre del miembro de la Cámara de los Comunes Arthur Balfour se envió a la Federación Sionista a fin de anunciarles el compromiso del Gobierno británico para que se estableciese un «hogar nacional judío» en Palestina, una vez liberada del Imperio otomano. 

			La influencia del apellido Rothschild fue una contribución importante para que se fuese creando lo que terminaría siendo el Estado de Israel, que es considerado un «Estado de Rothschild»272. Lord Jacob de Rothschild es el presidente de honor del Instituto de Políticas de Investigación Judía. También es presidente de Yad Hanadiv, una fundación de los Rothschild centrada en el «renacimiento judío en Palestina», que cedió los edificios de la Knesset y de la Corte Suprema al Estado de Israel.

			Los Rothschild fundaron junto al Gobierno israelí la Israeli Educational Television (IETV), la primera televisión de Israel. Se trataba de una televisión enfocada en la educación, con programas de matemáticas, biología e inglés y que hasta los años ochenta fue el único canal del país. 

			El mundo judío colma de elogios a los Rothschild: 

			Los Rothschilds gobiernan a un mundo cristiano. Ningún armario se mueve sin su consentimiento. Ellos estrechan su mano con igual facilidad de San Petersburgo a Viena, de Viena a París, de París a Londres, y de Londres a Washington. Baron Rothschild, la cabeza de la casa, es el verdadero Rey de Judah, el Príncipe del cautiverio, el Mesías tantas veces buscado por estas extraordinarias personas273. 

			Eso mismo pensaba el filósofo socialista francés Charles Fourier sobre James de Rothschild en 1835. Fourier esperaba que la familia reconstruyese el reino de Israel y así se emancipasen tanto judíos como cristianos, puesto que Jerusalén y toda la zona del antiguo reino judío era territorio del Imperio Otomano, un Imperio islámico.

			Los conspiranoicos comentan: 

			Los Rothschild querían Palestina por la siguiente razón. Tenían grandes intereses comerciales en el lejano oriente y deseaban tener su propio estado en esa zona junto con sus propios militares, que podrían utilizar como agresores a cualquier Estado que amenazara esos intereses274.

			Los Rothschild también controlan —se dice— lobbies sionistas como el American Israel Public Affairs Committe, la logia masónica B’naï B’rith (cuyo lema es «Beneficiencia, Amor fraternal, Armonía»), la Anti-Defamation League y el Worl Jewish Congress. Se ha dicho que la Liga Antidifamación, que fue fundada por la B’naï B’rith, «se formó para difamar a cualquiera que cuestione o desafíe la conspiración global de los Rothschild como “antisemita”»275. 

			Pero no solo sobre los Rothschild, sino sobre los judíos en general, o más bien en referencia a su élite adinerada, hay teorías conspiranoicas del gobierno mundial. Leemos en el famoso libro de Antony Sutton Wall Street y los Bolchevique (1974): 

			Hay una extensa literatura en inglés, francés y alemán que refleja el argumento de que la Revolución Bolchevique fue el resultado de una «conspiración judía»; y más específicamente de una conspiración de banqueros judíos. En general, se considera que su objetivo final es el control mundial y que la Revolución Bolchevique no fue sino la primera fase de un programa más amplio que supuestamente refleja un secular conflicto religioso entre la cristiandad y las «fuerzas de las tinieblas»276. 

			Sin embargo, el apellido Rothschild no es mencionado en el libro de Sutton.

			La literatura sobre la dominación mundial de los judíos se remonta a la Biblia (de hecho, podría decirse que es el leitmotiv de dicha serie de libros): «Delante de Yahvé serán quebrantados sus adversarios, y sobre ellos tronará desde los cielos; Yahvé juzgará los confines de la tierra, dará poder a su rey, y exaltará el poder de su Ungido». Cántico de Ana (1 Samuel 2.10). Es decir, la élite judía tendría como objetivo acabar con las demás religiones con intención de dominar el mundo.

			El antisemitismo conspiranoico (que es más bien antijazarismo) es una teoría que interpreta la manipulación judía como la clave de la historia universal. En 1938, en la Francia anterior a la Segunda Guerra Mundial, el charlatán Louis-Ferdinand Céline escribía en La escuela de los cadáveres: «La familia judía, la gran potencia feudal e internacional que nos extorsiona, nos droga, nos roba, nos domina»277.

			El nazismo se inspiró en la teoría de la conspiración (conspiranoica) de la dominación judía mundial: «Un grupo de financieros judíos domina el mundo en secreto y está conspirando para destruir la raza aria. Diseñaron la revolución bolchevique, dirigen las democracias de Occidente y controlan los medios y los bancos. Tan solo Hitler ha logrado ver la realidad de sus trucos nefarios… y solo él puede detenerlos y salvar a la humanidad»278.

			Ahora bien, las acusaciones que muchos teóricos de la conspiración hacen a la élite globalista financiera, que pretende construir un capitalismo con rostro corporativista (no sería otra cosa que una corporatocracia o una cleptocorporatocracia), se parecen mucho a las que hacía contra los Illuminati de Baviera en 1798 el escritor escocés John Robison, que en 1770 se inició en la logia de Laparfaite Intelligence de Lieja. 

			Escribe este autor en su obra, publicada en Nueva York, Pruebas de una conspiración contra todas las religiones y gobiernos de Europa llevada a cabo en las reuniones secretas de masones, Illuminati y sociedades de lectura:

			Su primer e inmediato objetivo es conseguir la posesión de riquezas, poder e influencia, sin trabajar para ello; y, para cumplir esto, desean abolir la Cristiandad; y entonces, a través de costumbres disipadas y prodigalidad universal, procurarse a los partidarios de todo lo perverso y derribar todos los gobiernos de Europa; tras lo cual pensarán en otras conquistas, extenderán sus actividades a otras partes del globo hasta reducir la humanidad al estado de una masa caótica e indistinguible279.

			El coetáneo francés de Robison, el abate Agustín Barruel, también se refería a los amos del mundo, añadiendo el elemento judío, como así lo expresaba en la famosa Carta de Simonini: «… que en consecuencia, se prometen en menos de un siglo ser amos del mundo, abolir todas las sectas para que reine la suya, hacer sinagogas de la Iglesia de los cristianos, y reducir el resto de la gente a una auténtica esclavitud»280.

			La teoría conspiranoica de la dominación mundial judía más famosa es la publicación en 1903 de Los protocolos de los sabios de Sión, que no es más que una falsificación de la policía secreta zarista destinada a demonizar a los judíos. Serían los judíos (denominados de un modo muy indeterminado, como si fuesen un todo homogéneo e indiferenciado) los que lleven a cabo la soberanía mundial o el «imperio mundial»281, que vendría a ser un «gobierno absoluto»282, porque son «el pueblo elegido por Dios», y porque «dispondremos de todo el dinero del mundo»; y por tanto, el rey de los judíos será el «patriarca del mundo»; es más, es aún el «verdadero papa y patriarca de la iglesia mundial judía»283. 

			Y también leemos cosas como 

			los no judíos son una manada de corderos, pero nosotros, judíos, SOMOS LOS LOBOS. ¿Saben Uds., señores, lo que pasa con los corderos cuando entran los lobos en sus manadas? (...) Cerrarán los ojos y se mantendrán quietos, porque les prometeremos la devolución de las libertades arrebatadas, una vez que hayan sido derribados los enemigos de la paz y vencidos todos los partidos284. 

			Reunimos todas las logias bajo una dirección general, que solo conocemos nosotros y que queda oculta para todos los demás, es decir, las reunimos bajo la dirección general de nuestros sabios. Las logias tendrán su presidente que deberá saber cubrir con su persona las instrucciones secretas de la dirección general. En estas logias se juntarán los hilos de todas las conspiraciones revolucionarias y liberales. Los miembros de las logias pertenecerán a las más distintas clases sociales. Los planes más secretos de Estado nos serán comunicados el día de su formación y entregados inmediatamente a nuestra dirección285. 

			Y se les hace decir a los judíos con mucha seguridad: «Estamos completamente seguros del éxito de nuestra causa, porque poseemos poco menos que todos los recursos pecuniarios»286. «Sabremos demostrar que somos los bienhechores del género humano, los que hemos devuelto al mundo despedazado el verdadero bienestar y la libertad personal. Quien respete nuestras leyes podrá gozar de las bendiciones de la paz y del orden»287.
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			V. Los Rockefeller

			1. John Davison Rockefeller

			La familia Rockefeller es una de las más ricas y poderosas de Estados Unidos y del mundo. Se trata de una familia que ha sabido combinar fama, inmensa riqueza y discreción o secretismo. El fundador de la dinastía es John Davison Rockefeller, que creó el monopolio empresarial del petróleo. 

			Los conspiranoicos sostienen, sin aportar pruebas, que «la familia Rockefeller es descendiente de los Rothschild a través de una línea de sangre femenina»288. Pero son familias distintas que en determinadas ocasiones han sido aliadas, pero que en otras circunstancias se han enfrentado. 

			John Davison Rockefeller nació el 8 de julio de 1839 en Richford (Nueva York), en el seno de una familia humilde de descendientes de inmigrantes alemanes, que a su vez procedían de franceses hugonotes que emigraron a Alemania en el siglo XVII. La familia llegó a Norteamérica en 1720, cuando Johann Peter Rockefeller desembarcaba en la costa del actual Estado de Nueva York, pero se instalaría construyendo una casa en Ringoe (actual Estado de Nueva Jersey). Después, la familia iría a Germantown y sus descendientes a Richford (Nueva York). 

			En 1853, cuando Rockefeller tenía 14 años, la familia se traslada a Parma, cerca de Cleveland (Ohio), donde su padre —William Avery Rockefeller, un vendedor ambulante de elixires «milagrosos» que, según él, aliviaban los dolores del cáncer, por lo que fue acusado de estafador— consiguió un trabajo mejor. 

			Tenía dos hermanos (William Avery y Frank) y dos hermanas. Como el padre estaba casi todo el tiempo fuera, John Davison era el que mantenía a la familia. El joven Rockefeller estudiaría en varios colegios públicos, pero no pudo terminar sus estudios. 

			Desde muy joven apuntaba maneras en el mundo de los negocios, pues recolectaba piedras para pintarlas y venderlas a sus compañeros de clase y depositaba el dinero ganado en un frasco azul que más tarde señaló como su primera «caja fuerte», en la que guardó unos 50 dólares de por entonces. Un día llegó a su casa un amigo de su padre y le pidió dinero para saldar una deuda. El padre no tenía recursos, pero el pequeño Rockefeller acordó prestárselo con un interés del 7 %. Al año siguiente el joven recibió una cantidad de dinero considerablemente superior a la que había prestado, y desde entonces aprendió lo que vendría a ser el lema de su vida: «No trabaje por el dinero, deje que el dinero trabaje por usted». 

			Cursaría estudios en la escuela comercial de Cleveland, que abandonó sin terminar, pero de donde saldría como contable. Consiguió su primer trabajo en una empresa de comedores y comerciantes en granos y trabajó para la firma Hewitt and Tuttle. Al principio, el joven Rockefeller trabajaría por medio dólar diario, pero, un año más tarde, el señor Hewitt lo empleó por 500 dólares anuales para un contrato de doce horas diarias. 

			El muchacho ni bebía ni fumaba y todos los domingos iba a misa. Al tercer año ya ganaba 600 dólares (que en 1857 era un buen sueldo). Pero quería ganar más y con la ayuda de su padre decidió crear una empresa por cuenta propia, y así fundaría junto a su socio, el inglés Maurice Clark (y sus hermanos James y Richard), la firma Clark & Rockefeller Produce and Commission, encargada de vender trigo, semillas y legumbres. En su primer año obtuvo un beneficio de 4000 dólares, que se cuadriplicó al año siguiente, de modo que decidió invertir en el negocio del café, con lo que aumentó más sus ingresos. 

			La guerra de Secesión de 1861-1865 benefició mucho a Rockefeller, sobre todo cuando en 1863 Cleveland y Nueva York se pusieron en contacto por ferrocarril. La demanda de cereales que vino con el estallido de la guerra hizo que los beneficios de la Clark & Rockefeller aumentasen considerablemente (otras familias que se vieron favorecidas por el conflicto fueron los Carnegie, los Morgan y los Vanderbiet; y ya hemos señalado que se especula con el enriquecimiento de la familia Rothschild financiando a ambos bandos). 

			Rockefeller, aunque sincero abolicionista (pese a que en Cleveland no había esclavos), no pensaba en la guerra, cuyos escenarios estaban muy lejos, ni se posicionó públicamente a favor o en contra de la esclavitud, y consideraba que era un asunto de interés para el gobierno, los militares y la prensa extranjera y no para los hombres de negocios como él. La esclavitud, pensaba Rockefeller, era algo solucionado por el cristianismo al señalar que todos los hombres son iguales: ya sean negros, blancos o amarillos. Se dice que Rockefeller contrató por 300 dólares a un sustituto para que fuese a la guerra de Sucesión en su lugar. Esta práctica la llevaron a cabo muchos estadounidenses adinerados.

			El negocio de los cereales no le parecía suficiente y, por ello, se introdujo en el negocio de la producción petrolera, que por entonces daba sus primeros pasos y suponía un negocio arriesgado. De hecho, Rockefeller tuvo reticencias al principio porque creía que el petróleo era una moda pasajera. Finalmente se decantó por participar en el negocio y supo apreciar que dicho combustible se convertiría en la principal fuente de energía de todo el planeta (así fue, sobre todo a raíz de la invención del automóvil). De modo que Rockefeller tomó consciencia de que «el mundo entero pide petróleo» y que este «será el oro de mañana»289. Desde 1860, el joven Rockefeller seguía a diario las alzas y bajas del petróleo.

			Sería el técnico inglés Samuel Andrews, un conocido de Maurice Clark que poseía saberes técnicos y había descubierto que a 200 o 250 grados el petróleo se transformaba en aceite de alumbrado, quien en 1864 presentó a Rockefeller y a su socio un proyecto para que se introdujesen en el negocio del petróleo y así se creó la firma Andrews, Clark and Co. (la «Compañía» era Rockefeller). «Tal vez no tuviera todavía una confianza ciega en la nueva empresa o no quisiera dar su nombre para unas oscuras transacciones petrolíferas»290. 

			La empresa se dedicada al refinamiento y transporte del petróleo, que para Andrews era el producto más maravilloso que había dado la tierra desde el carbón. Si Andrews se dedicaba a las cuestiones técnicas y Clark a la gestión de la adquisición del petróleo de los productores y a contratar su transporte, Rockefeller se dedicaba a la financiación y las ventas. No obstante, Rockefeller y Clark conservaron de momento el negocio de los productos agrícolas, porque les otorgaba mayor fiabilidad.

			Con 23 años nuestro protagonista invirtió 4000 dólares como socio comanditario en la nueva firma Clark, Andrews & Co., pero su socio Maurice Clark no quiso expandir la firma y, por tanto, se subastó la empresa, que salió a la venta el 2 de febrero de 1865 al discrepar del futuro de la compañía. Las apuestas subieron rápidamente. Clark ofreció 72.000 dólares, pero Rockefeller se la quedaría por 72.500 (la inversión para el beneficio de una inmensísima fortuna). Rockefeller pudo afrontar la subasta porque había recibido un crédito del director del banco, un tal Paul Hardy, el jefe de la primera banca de Cleveland. Los Clark se embolsaron los 72.000 dólares y continuaron con sus negocios de cereales, sal y otros productos domésticos, aunque en poco tiempo también se dedicaron al negocio del petróleo, compitiendo contra su antiguo socio que en poco tiempo empezaría a no tener rivales. 

			La empresa empezaría a llamarse Rockefeller & Andrews (el primero era el financiero y el segundo el técnico) y se convertiría en la mayor refinería de Cleveland, pues ganó un millón de dólares el primer año y logró producir 500 barriles al día. Al año siguiente las ganancias se duplicaron. Este crecimiento exponencial facilitó que la empresa fuese absorbiendo multitud de refinerías. 

			También se fundaría la William Rockefeller & Co., la asociación de John Davison con su hermano William Avery Rockefeller Jr. (padre del Skull & Bones Percy Rockefeller). Durante el invierno de 1867, las refinerías Rockefeller, Andrews & Co. y William Rockefeller & Co. se unieron en nueva empresa bautizada Rockefeller, Andrews & Flager, lo que fue posible al unirse John Davison con su vivaracho vecino Henry M. Flager y con Stephan Harknes como socio comanditario. Su hermano William dirigía la sucursal de Nueva York. 

			En 1868 la casa Rockefeller, Andrews & Flager refinaba más de 600 mil barriles de petróleo bruto al año, cifra que duplicaría al año siguiente, superando al otro gran centro petrolero: el de Pittsburg (Pensilvania). Y así se fundaba el 10 de enero de 1870 la Standard Oil Company of Ohio, que empezaría con un capital de 1 millón de dólares y absorbía a la Rockefeller & Andrews y además se insertaría en el transporte, la extracción y la distribución. Rockefeller sería elegido presidente y su hermano William vicepresidente; Flager, secretario general, y Andrews, gerente. La Standard Oil llegaría a ser la primera corporación verdaderamente gigantesca del mundo. Ya en enero de 1866 Rockefeller había construido una refinería llamada Standard Works. 

			En 1859 el neoyorkino Edwin Drake extrajo por primera vez grandes cantidades de petróleo de un pozo que él mismo construyó en Pensilvania. Esto inauguraba una nueva era y la fiebre del oro negro se apoderó de Estados Unidos, aunque Drake muriese pobre y olvidado. 

			Rockefeller fue de los primeros en tomar conciencia de que el negocio no estaba en la mera extracción del petróleo, sino en su refinamiento para transformarlo en productos comercializables como el queroseno, que era muy útil para encender estufas y lámparas. El aceite de alumbrado, que se vendía de casa en casa, aumentó su demanda a cifras inconmensurables, sustituyendo a las velas que se consumían rápidamente. Sin embargo, muchos hogares se incendiaron por accidentes y el magnate decidió fabricar una marca de más confianza para los consumidores y así poder seguir expandiendo su negocio, de modo que nació la Standard Oil Company, con el objeto de iluminar todo Estados Unidos con un queroseno seguro, de calidad uniforme y a un precio asequible para el ciudadano medio. En pocos años este queroseno era el más vendido en todo el país. En 1865, al iluminar las lámparas de queroseno las grandes ciudades americanas, los ciudadanos afirmaban que «la noche se hizo día». 

			Junto a otras compañías, Rockefeller fundó a finales de 1871 la South Improvement Company («plan para el desarrollo del sur») a fin de tratar con los transportistas del petróleo, lo que pondría en un aprieto a las demás refinerías, que solo podían vender o negociar con Rockefeller, contra el que no se veían con capacidad de competir. Con dicho plan se llevó a cabo la construcción de nuevas vías ferroviarias o el cambio de algunas vías, se introdujeron nuevas tarifas y se desarrollaron industrias. 

			Tres meses después de su fundación, el 2 de abril de 1872, la South Improvement Company fue disuelta por las autoridades, pero para entonces Rockefeller era dueño de 22 de las 25 refinerías de Cleveland, lo que llamó la «conquista de Cleveland» (sus críticos lo denominaron «Masacre de Cleveland»). Esto hizo que el negocio se expandiese tanto a nivel nacional como internacional mediante la sabia elección del personal mejor cualificado, competente y decidido, junto a los financieros más hábiles del país.

			Pactar con las ferroviarias fue el gran acierto de Rockefeller, algo que hizo en 1868 pactando con la Línea Central de Nueva York. Y en 1872, cuando se estaba dando una bajada en el precio del petróleo, Rockefeller pactó con el Ferrocarril de Pensilvania, comprometido con continuar a generar material de envío siempre y cuando se redujesen las tarifas por transportes. 

			Para 1872, en plena época de la llamada Reconstrucción de Estados Unidos tras la guerra de Secesión, la Standard Oil refinaba un cuarto del petróleo en Estados Unidos. Producía unos 10.000 barriles diarios, más que todas las refinerías del Estado de Ohio juntas (que producían 9250 barriles), más que las de Nueva York (9.750) y más que las refinerías de Pittsburg, Filadelfia y Baltimore (9250 barriles entre las tres). 

			En marzo de 1874 Samuel Andrews, el primero que habló a Rockefeller de la refinería, vendió sus acciones al magnate por un millón de dólares. Fue sustituido por el inteligente y enérgico director Mac Gregor. Años después, cuando la Standard Oil se convertía en uno de las mayores empresas del mundo, Andrews se arrepentiría y se sentiría estafado por Rockefeller.

			2. El monopolio

			En 1875 la empresa mundial Pratt de Nueva York se fusionaba con la Standard Oil. En 1878 la gran empresa controlaba ya el 90 % de las refinerías del país, solo Texas se resistió. El 50 % del petróleo extraído era exportado. Pero Rockefeller deseaba controlar el 100 %, y para ello creó la Standard Oil Trust, que incluso invertiría en otros países. Para la década de 1890 contaba con tres mil filiales por todo Estados Unidos. 

			Rockefeller decidió crear esta empresa a fin de impedir ser acusado de monopolio por el Gobierno de Estados Unidos, que por entonces empezaba a intervenir con objeto de reglamentar la libre competencia entre empresas. De ahí que el magnate crease el Trust, palabra que en inglés significa «confianza». De este modo concentraba varias empresas en una misma dirección controlada por una junta de administradores donde los certificados del trust se cambiaban por las acciones de las compañías. 

			El monopolio rockefelleriano impedía la libre competencia en Estados Unidos, el presumido país de la supuesta democracia liberal. Sin embargo, el magnate no quería ser visto como un dictador: «No quiero que nunca nadie pueda decir, yo hago esto, yo decido esto, ordeno esto. Nosotros, todos nosotros juntos, hacemos esto. No olvidéis nunca que somos socios. Lo que hemos conseguido hasta ahora y lo que podamos conseguir en el futuro será para beneficio de todos nosotros»291.

			La trayectoria de Rockefeller consistió en ir paso a paso eliminando a la competencia, y tenía muy clara su ambición monopolizadora: «La competencia es un pecado, por eso procedemos a eliminarla»292. Una visión un tanto perversa, aunque humorística, de la máxima de Félix Sardá y Salvany «el liberalismo es pecado»; como si el monopolio no lo fuese y en ello precisamente estuviese la virtud.

			Rockefeller llamaba a los petroleros independientes «estafadores» y «bandidos»293. Para el tacaño Rockefeller —que regalaba una moneda de 10 centavos (el equivalente a 5 dólares de hoy día) a cada persona que conocía, y se estima que durante toda su vida pudo regalar 35.000 dólares— la venta de un barril de la competencia venía a ser poco menos que una desgracia, de ahí que incluso coaccionase a los clientes de esas empresas, recurriendo a guerra de precios, extorsiones y sobornos. 

			Rockefeller era un hombre de negocios depredador de las demás empresas en pos de su monopolio, y reuniría a todas las refinerías de la región amenazando a las demás empresas petrolíferas, e incluso a la de su hermano Frank, que siempre le guardaría rencor: «Vamos a comprar todos las refinerías de Cleveland. Les daremos a todos la oportunidad de incorporarse (…) Los que se nieguen se hundirán. Si no nos vende su propiedad, se hundirá»294. 

			Pero Rockefeller veía la monopolización como algo bueno para todos, porque pensaba que su macroempresa garantizaría el orden, la estabilidad y el crecimiento; y por ello se consideraba un ángel de la misericordia, pese a que sus críticos lo considerasen un Mefistófeles. Lejos de eso, se veía como el salvador de sus rivales, ya que pensaba que sin su intervención estos hubiesen ido irremediablemente a la quiebra. Y sostenía que con un millar de empresas independientes Estados Unidos nunca podría haber participado en el mercado mundial. 

			Su filosofía se aproximaba al darwinismo social, como expresó en una conferencia escolar: 

			El crecimiento de un gran negocio es simplemente la supervivencia del más apto (...) La bella rosa estadounidense solo puede lograr el máximo de su esplendor y perfume que nos encantan, si sacrificamos a los capullos que crecen en su alrededor. Esto no es una tendencia maligna en los negocios. Es más bien solo la elaboración de una ley de la naturaleza y de una ley de Dios295. 

			Dicen que eliminé a mis competidores y en algunos casos esto es verdad. Pero mi Standard ha llegado a ser lo que es porque siempre intenté que fuera la mejor Compañía de petróleos del mundo. Y este es el único sistema… Quien sea el más fuerte, a la larga, será el que nos sobrevivirá a todos nosotros296. 

			No obstante, Estados Unidos se reconstruyeron en torno al petróleo y sus grandes aliados, el ferrocarril y después el automóvil. Pero esta es la historia del mundo moderno en general: los magnates forjaron Estados Unidos y sus nietos la globalización positiva que pretenden que sea aureolar bajo un sistema de gobernanza mundial. 

			3. Edison y Otto

			En 1880 Thomas Edison patentó la bombilla, tecnología que ponía en peligro el negocio rockefelleriano del queroseno. La electricidad se fue imponiendo en los hogares. Con el queroseno Rockefeller había dicho «hágase la luz», pero llegaron Edison y Nikola Teslas y la luz se hizo de una manera más efectiva y barata, y desde luego más segura. Cada hogar iluminado suponía un cliente menos para Rockefeller, que se inventaba historias de incendios provocados por bombillas. 

			Edison sería financiado por el banquero John Pierpont Morgan (su casa sería la primera en el mundo en ser iluminada por electricidad). Morgan compró las acciones de Edison en la Edison General Electric Company, sacando al inventor del negocio, y cambiaría la corriente continua, por la que apostaba Edison, por la corriente alterna que proponía con insistencia Tesla, y que es la que se usa en la actualidad. 

			Tesla era subvencionado por el empresario e ingeniero George Westinghouse, al que terminó vendiendo la patente de la corriente alterna, para terminar viviendo en el olvido y en la pobreza (su figura ha sido recientemente revalorizada). Los periódicos denominaron la querella entre Edison y Teslas «La Guerra de las Corrientes».

			No obstante, Rockefeller obtuvo un nuevo derivado del petróleo que anteriormente era considerado como una sustancia tóxica: la gasolina. Resultaba que esta era necesaria para el funcionamiento del invento del ingeniero alemán oriundo de Colonia Nikolaus August Otto, quien había patentado en 1886 el diseño de un motor de combustión interna a cuatro tiempos que funcionaba con bencina (líquido incoloro que se obtenía de la destilación del petróleo), lo que sirvió de base para el diseño de otros motores que empezarían a utilizarse en diversos ámbitos. Y Rockefeller disponía del mayor depósito de gasolina del mundo para aprovechar la explosión de dichos motores. 

			El magnate sabía muy bien que «el que logre poseer antes el mejor sistema de transporte, será el amo y señor del negocio petrolero»297. Con la venta de gasolina para la industria del automóvil, la Standard Oil obtuvo unos beneficios de 15 millones de dólares en 1894, 24 millones en 1895, 34 en 1896, 55 en 1900, 61 en 1903 y 83 en 1906298. Cuando se supo que el petróleo, a través de la gasolina, era imprescindible para poner en marcha los motores de explosión, los Rothschild empezaron a explotar los pozos recientemente descubiertos en el Cáucaso, tenidos por inútiles hasta ese momento. 

			En 1907 la Real Compañía Neerlandesa de Petróleo y la compañía británica Shell Transport and Trading Company Ltd., fusionaron sus operaciones al descubrirse petróleo en una isla de Borneo perteneciente a los Países Bajos, cuya comunicación con el Canal de Suez abastecía a Europa y Asia. Como la Standard Oil exportaba el 50 % del petróleo que la macroempresa disponía en el territorio de Estados Unidos, esta fusión anglo-neerlandesa no gustó nada a Rockefeller, cuya ofensiva precisamente forzó la fusión.

			4. La Ley Antitrust

			El Gobierno de Estados Unidos se enfrentó al magnate y lo mantuvo en litigios durante tres años a fin de dividir su gigantesca petrolera y acabar así con el monopolio. El asunto no obtuvo el éxito que las autoridades hubiesen querido. El abogado de la Standard Oil, S. C. T. Dodd, justificaba así el monopolio rockefelleriano: «Con motivo de la concentración de los capitales en Estados Unidos, los precios han bajado, han subido los sueldos, ha aumentado la riqueza y todos nosotros nos hemos beneficiado de ello»299.

			Y en la Comisión de Investigación del Senado del Estado de Nueva York en 1888 llegaría a decir Rockefeller: 

			Lo único que hemos hecho es servir al progreso económico y con ello al progreso de la Humanidad. Gracias a la iniciativa de mis colaboradores hoy día arde la luz de las lámparas de petróleo incluso en las chozas más míseras de China, Japón, Indonesia y Méjico y en el Cercano Oriente. ¿Acaso es este un motivo para perseguirnos?300

			Sin embargo —como hemos visto—, la electricidad hizo obsoleto el sistema rockefelleriano de alumbrado. 

			El 2 de julio de 1890 el Gobierno federal de Estados Unidos publicó el acta conocida como Ley Sherman Antitrust, que ilegalizaba los trust al considerarlos coercitivos para el buen funcionamiento del comercio, y así ilegalizaba «toda asociación o todo contrato dirigido a limitar el libre comercio interior y exterior con ayuda de los trust o de otro modo»301. Los monopolios fueron señalados como los culpables de la grave crisis agrícola que asolaba a los campesinos del país. 

			Obviamente, el rockefelleriano no era el único monopolio, pues también estaba, por ejemplo, el monopolio del azúcar de Henry O. Havemeyer, que controlaba cuatro quintas partes de la producción azucarera estadounidense. El tabaco, el alcohol, los ferrocarriles, las alfombras, el alambre, el caucho, los tubos de hierro, el cocks, las conservas de carne, la antracita y las cerillas también eran productos más o menos monopolizados. 

			Los periódicos se llenaron de caricaturas de Rockefeller, reflejando su despiadada explotación de los trabajadores, pero el magnate consideró prudente contestar a las ofensas con el silencio. Es interesante subrayar que ninguno de los obreros de la Standard hizo huelga, práctica común entonces en Estados Unidos, y que el seguro de vejez de la macroempresa era ejemplar: Rockefeller sabía muy bien que era prudente pagar bien a sus trabajadores. 

			Finalmente, el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Ohio decretó que la Standard Oil Trust era un monopolio ilegal y ordenó que se disolviese. Rockefeller apeló, pero perdió. No obstante, el monopolio como tal no sería disuelto hasta 1899, dividiéndose la gran empresa en 37 corporaciones por orden del Tribunal de Justicia de Estados Unidos. Rockefeller, sin embargo, mantuvo el 30 % de las acciones de las 37 corporaciones mientras que sus hijos mantuvieron la mayor parte de las otras acciones. Es decir, el magnate, se las ingenió para seguir recibiendo los beneficios de sus empresas separadas. 

			La división de la empresa, por tanto, no afecto en el fondo al monopolio, que seguiría existiendo de forma encubierta y de forma aún más peligrosa. De hecho, a día de hoy las grandes empresas petroleras son descendientes de la Standard Oil Trust: como Exxon Mobil, que actualmente es la multinacional petrolera más grande del mundo; u otras como Chevron, BP, Conoco-Philips o Standard Oil of Ohio (que conserva el nombre originario).

			El vicepresidente Theodore Roosevelt era partidario del movimiento progresista que a finales del siglo XIX estaba muy en boga en Estados Unidos, promoviendo la reforma política, la justicia social, el mejoramiento de las condiciones laborales, la protección del consumidor y el control y regulación de las grandes empresas. Cuando fue elegido como presidente en 1904 —llevaba en la presidencia desde 1901 al ser asesinado William Mckenley— Roosevelt direccionó sus políticas contra la poderosa Standard Oil, que para entonces controlaba el 91 % de la producción petrolífera y el 85 % de las ventas de productos petrolíferos, pues —como decimos— esta había roto su monopolio solo en apariencia. 

			En 1906 el presidente aplicó la Ley Sherman antimonopolios a la megaempresa rockefelleriana por conspirar en la manipulación de los mercados. La Corte Suprema sentenció que el macronegocio rockefelleriano se disolviese, y el 15 de mayo de 1911, tras las correspondencias apelaciones de Rockefeller, se dio un plazo de seis meses para que la orden se ejecutase. Roosevelt también atacó a otros «malhechores de gran riqueza», como Morgan o Carnegie.

			Así defendía a la Compañía el abogado de Rockefeller M. G. Elliot en 1908: 

			¡Incluso la Marina de Guerra de Estados Unidos utiliza solamente los productos Standard debido a la alta calidad de estos! Las impresionantes máquinas con las que el Gobierno americano construye el canal de Panamá son engrasadas con productos Standard” En todo el mundo, las grasas y los aceites de motor de nuestra Compañía americana son imprescindibles y nadie ha conseguido, en ninguna parte, una calidad ni aproximada a la nuestra. Nuestros productos son empleados por todos los ferrocarriles americanos, canadienses y europeos302. 

			Fue precisamente Theodore Roosevelt, cuando se presentaba a la presidencia de 1912 por el Partido Progresista, el primero en hablar públicamente de «un gobierno invisible» (invisible goverment, que ahora se conoce más como Deep State). 

			Detrás del gobierno aparente se asienta entronizado un gobierno invisible que no debe lealtad ni reconoce responsabilidad alguna hacia el pueblo. Destruir este gobierno invisible y torpedear la nefasta alianza entre los negocios corruptos y la política corrupta es la primera tarea de los estadistas de la época303. 

			Roosevelt sostenía esta tesis conspirativa (no necesariamente conspiranoica) bajo el mandato del republicano William Howard Taft como presidente de Estados Unidos, miembro —como sabemos— de la orden Skull & Bones, e hijo de Alphonso Taft, uno de sus fundadores. Precisamente la disolución de la Standard Oil se llevó definitivamente a cabo bajo el Gobierno de Taft. 

			5. El hombre más rico del mundo y el «filántropo» 

			Rockefeller era entonces considerado el hombre más acaudalado del planeta, con una fortuna de 1400 millones de dólares de la época (actualmente unos 660.000 millones de dólares), el equivalente al 1,53% del PIB estadounidense. En 2007, la revista Forbes estimaba su fortuna en 318 mil millones de dólares en valor actual y, según el obituario de John Davison Rockefeller en el New York Times, esta ascendía a 340 mil millones de dólares. Las cifras bailan, pero lo que sí es seguro es que Rockefeller fue el primer billonario de la historia de Estados Unidos (es decir, el primero en tener mil millones de dólares). 

			Tenía como invocación favorita «Dios bendiga a la Standard Oil». Y la divisa de su Imperio rezaba: «Por el bien de la Humanidad» (lo que es rigurosamente cierto si por «Humanidad» entendemos a la familia Rockefeller, siempre tan «filántropa»). 

			Su socio Maurice Clark llegaría a decir: «John tenía fe absoluta en dos cosas: el credo baptista y el petróleo»304. Y el credo baptista sostenía que, si una persona lleva en esta vida terrena una vida al gusto de Dios, entonces será recompensado con muchos bienes materiales. 

			Hasta su muerte Rockefeller se mantuvo fiel a los principios puritanos de su fe baptista, pues nunca asistió a veladas, ni se le veía en banquetes de gala, y solo visitaba el teatro y la ópera desde el exterior. No organizaba reuniones, bailes ni tés en sus mansiones, pero siempre tenía las puertas abiertas para sus amigos baptistas. Aparte de la Biblia y de los libros de contabilidad, se afirma que Rockefeller no leía ningún libro.

			En 1904 la periodista Ida Tarbell publicó un libro titulado The History of the Standard Oil Company, en donde denunciaba los atropellos de la compañía petrolera. Rockefeller tomó nota y empezó a limpiar su nombre a través de prácticas filantrópicas, el escaparate perfecto para continuar enriqueciéndose sin presiones sociales ni políticas e incluso con el aplauso del ingenuo público y desde luego de los políticos (ingenuos o impostores). 

			Ya en 1890 Rockefeller contribuyó con más de 50 millones de dólares actuales a la fundación de la Universidad de Chicago, una de las más prestigiosas del mundo y de la que han salido más de 87 premios nobel. También la Sociedad Americana de Educación Bautista, organización correligionaria de Rockefeller, participó en el sostenimiento de dicha universidad. 

			En 1901 haría lo propio en Nueva York con el Instituto Rockefeller para la Investigación Médica, que se transformaría en la Universidad Rockefeller. Asimismo, impulsó otros centros de educación, ciencia y medicina. 

			Y el 14 de mayo de 1913 inauguró la Fundación Rockefeller con un donativo personal de 100 millones de dólares (unos 50.000 millones en la actualidad). Esta institución sin ánimo de lucro es sinónimo, sin embargo, de lucro y de poder al por mayor, pese a que se camufle como una fundación en pos del progreso de las obras humanitarias y científicas. Sus apologetas sostienen que dicha fundación «dirige sus esfuerzos por aumentar el nivel de vida en todo el mundo»305. 

			En 2014 la Fundación Rockefeller era la decimosexta fundación más grande de Estados Unidos con unos activos de 4240 millones de dólares. En la actualidad, y desde 2017, es su presidente Rajiv Shah, alumno de la Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID, en sus siglas en inglés), cercano a los Clinton, los Obama y a la Fundación Bill y Melinda Gates. 

			John Davison Rockefeller —que no recibió una herencia, sino que fue un «selfmademen», es decir, un hombre hecho a sí mismo, que pasó de tener un sueldo de 15 dólares a convertirse en el hombre más rico del mundo— se retiró como empresario en 1911. A partir de ese momento, se dedicó a labores filantrópicas en sociedad con el clérigo baptista Frederick Taylor Gates. Desde entonces, la Fundación Rockefeller ha llegado a donar unos 250 mil millones de dólares: «Sin sus donaciones, John D. Rockefeller hubiera poseído cerca de los dos mil millones de dólares»306. 

			Con estas acciones, Rockefeller logró limpiar su imagen y la de su familia de cara al gran público y murió no con la mala imagen de un avaricioso monopolista y un terrible capitalista explotador, sino bajo la apariencia falaz de un generoso filántropo. El magnate llegaría a decir: «Nunca he tenido la ambición de hacer una fortuna. La mera creación de dinero jamás fue mi objetivo. Mi ambición ha sido siempre el construir… Si el único objetivo que tienes en la vida es volverte rico, nunca lo conseguirás»307. 

			El primer Rockefeller murió de un ataque al corazón en su residencia de Ormond Beach (Florida) el 23 de mayo de 1937, a la edad de 97 años, siendo hasta entonces el hombre rico más longevo de la historia. Permaneció fiel durante toda su vida a la iglesia bautista, y siempre apoyó al Partido Republicano, pese a que fuesen los presidentes de este partido los que más atacaron su monopolio. El magnate no estaba muy al tanto del panorama político, aunque se aproximó en la etapa final de su vida en su faceta de «filántropo». Esto lo diferenciaría de su hijo y sobre todo de sus nietos. 

			6. John Davison Rockefeller II 

			John Davison Rockefeller se casó con una profesora de Nueva York llamada Laura Celestia Spelman. Con ella tuvo cinco hijas y un varón: John Davison Rockefeller Jr. (o Rockefeller II), que nació el 29 de enero de 1874. El niño se crio bajo los cuidados y el cariño de sus hermanas Bessie, Edith y Alta, y fue educado con mucho esmero y preparación para que se hiciese cargo de una enorme herencia. 

			Al terminar sus estudios en la Universidad de Brown (en Rhode Island), en 1897 Rockefeller Jr. entró a formar parte de la Standard Oil, y se convirtió en director ejecutivo de la filial que producía aceite y después pasaría a ser director de JP Morgan Steels. Pero el escándalo de un soborno a dos senadores hizo que Rockefeller Jr. renunciase tanto a su puesto en la Standard Oil como en la JP Morgan Steels. En 1914 acaeció la Catástrofe de Ludlow en una mina propiedad de la familia, y Rockefeller Jr. tuvo que plantarle cara a los sindicatos y a las autoridades.

			Cuando Estados Unidos entró en la Primera Guerra Mundial, Rockefeller II, que estaba a favor de la intervención americana — posición que le reportaba grandes beneficios—, vio una oportunidad de mejorar la reputación de su familia invirtiendo en investigaciones filantrópicas para los sobornos de guerra. Tal acción no era en rigor una labor filantrópica, aunque tampoco patriótica, sino más bien prorockefelleriana.

			En 1919 fundó el Movimiento Mundial Inter-Iglesia (IWM, por sus siglas en inglés), una organización para controlar la dirección de las iglesias como si compusiesen un todo atributivo, como si en tal diversidad fuese posible la absoluta armonía, siendo el objetivo último la constitución de un gobierno mundial. El propio Rockefeller II llegaría a escribir: 

			No creo que podamos sobreestimar la importancia de este movimiento. Según lo veo, es capaz de tener una influencia mucho más trascendental que la Liga de las Naciones para lograr la paz, la satisfacción, la buena voluntad y la prosperidad entre la gente de la tierra308. 

			En 1921 Rockefeller Jr. heredaba de su padre el 10 % de las acciones de la Trust Equitable Company y se convertiría en el mayor accionista individual. Esta compañía se fusionaría con el Chase National Bank, de modo que este se transformaría en el banco más grande del mundo y Rockefeller Jr. en su mayor accionista individual con un 4 %. Dado el imponente cúmulo de riquezas que poseía, Rockefeller no sufrió la crisis que dejó el crac del 29.

			En 1928 Rockefeller II expresó en un discurso ante la International House, en Nueva York, que llegaría el día en que nadie en el planeta hablaría de «mi país», sino de «nuestro mundo»309. Vemos ya el interés que se tenía por lo que después se llamaría «globalismo», deseo que ya dejaba ver su extravagante proyecto de unificar las iglesias de todo el mundo.

			Rockefeller II no controlaba toda la fortuna de la familia: buena parte de la misma era controlada por su padre, que estaba detrás de muchas de las decisiones que tenía que tomar su hijo. Al renunciar a sus privilegiados puestos, se volcó por completo a sus labores supuestamente filantrópicas y a terminar de construir el Rockefeller Center, que terminaría convirtiéndose en una especie de búnker familiar. Al finalizar las obras en 1937, Rockefeller Jr. decidió instalar su célebre oficina 5.600, desde donde dirigía los negocios familiares. 

			El Rockefeller Center es un monumento de art déco que John Davison Rockefeller encargó al arquitecto Raymond Hood. Tiene 19 edificios comerciales de gran altura que ocupan 89.000 m2 entre las calles 48 y 51 de Nueva York. Se trata de un complejo multiusos dedicado a oficinas, comercio internacional, compras y entretenimiento, ubicado en el centro Midtown Manhattan, entre la Quinta Avenida y la Sexta Avenida. En 1987 sería declarado Monumento Histórico Nacional. 

			Allí se instalarían empresas como General Electric, Associated Press, NBC, Exxon Mobil, RKO, Chevron, Amoco, Conoco-Philps, HSBC, SHELL, Casa Morgan, Bando de Boston, US Steel, GM, JP Morgan Chase, la Fundación Rockefeller y la propia Standard Oil. También se invertiría en 34 compañías petroleras que eran de su padre. En su momento fue el mayor centro empresarial de Estados Unidos y posiblemente del mundo. 

			En la Segunda Guerra Mundial Rockefeller II contribuyó con 300 millones de dólares para ayudar a las fuerzas armadas de Estados Unidos y la Fundación Rockefeller creó una comisión secreta que tituló «War and Peace Studies» que produjo cientos de documentos confidenciales que fueron circulando por las distintas secciones de la Administración Roosevelt. 

			En 1946 la Fundación Rockefeller decidió invertir 139.000 dólares en ofrecer una versión oficial de la Segunda Guerra Mundial que ocultase la relación de los banqueros internacionales (fundamentalmente estadounidenses) con la financiación a los nazis alemanes. De hecho, existe muy poca documentación sobre el papel incitador de las petroleras rockefellerianas para que Estados Unidos entrase en la Primera Guerra Mundial. 

			Respecto a la financiación de fascistas y nazis tampoco hay excesiva documentación, por lo que es necesario coger con pinzas todo lo que se lea al respecto. No hay que olvidar que estas empresas, junto a otras petroleras como la British-Persian Petroleum Company y la SHELL (que extraería su petróleo de excolonias holandesas como Indonesia y que era apoyada por la Banca Rothschild), incitaban a fascistas y nazis a fin de que declarasen la guerra a la Unión Soviética para así reabrir el mercado de Rusia cerrado por los comunistas (sobre todo en la época de la deskulakización). Tampoco circula mucha información no conspiranoica sobre la colaboración de los Rockefeller con los nazis hasta una fecha tan tardía como 1944.

			Rockefeller II formaría su propia familia al casarse con Abby Greene Aldrich, con la que tuvo una hija y cinco hijos: Abby, John Davison Rockefeller III, Nelson, Laurance, Winthrop y David. Por línea materna los seis hermanos eran nietos del banquero y senador de Estados Unidos por Rhode Island Nelson Wilmarth Aldrich, conocido como el Gerente de la Nación, al ser un preminente político de visión profundamente conservadora, uno de los fundadores de la Reserva Federal y una de las cabezas del Partido Republicano, así como socio de JP Morgan y presidente de la Comisión de Hacienda y de la Comisión Monetaria. 

			En 1934 los hijos solicitaron por carta la independencia económica a su adusto padre. Este estuvo de acuerdo y en la mismísima cresta de la Gran Depresión cada hijo recibió acciones por valor de millones de dólares. Esta sería la primera de las muchas transferencias de dinero que Rockefeller II enviaría a sus hijos. En 1940 los hermanos Rockefeller fundaron la Rockefeller Brothers Fundation, que a través de un programa de becas subvencionaba investigaciones en educación, economía, cultura y democracia.

			Rockefeller II murió de neumonía el 11 de mayo de 1960 a la edad de 86 años, dejando la reputación de la familia por todo lo alto y un patrimonio de más de 490.000 millones de dólares que dividió entre sus seis hijos y donaciones filantrópicas. A su muerte, por tanto, desapareció la figura del patriarca familiar al distribuirse la riqueza entre los hijos. La única mujer entre los seis hermanos era Abby, que se mantuvo en un segundo plano dedicándose a obras de filantropía. Se casó tres veces y murió en 1974.

			7. John Davison Rockefeller III

			John Davison Rockefeller III nació en Nueva York el 21 de marzo de 1906. Era el segundo hijo y el primer varón que tuvo Rockefeller II. Se educó en la Escuela Browning de la ciudad de Nueva York y en el Instituto de Loomis en Windsor (Connecticut). En el verano de 1929, antes de graduarse, se convirtió en ayudante de la Sección de Información de la Sociedad de Naciones en Ginebra. De este modo empezaba su compromiso e interés por las relaciones internacionales. Más tarde iría a la Universidad de Princenton, donde se licenciaría en Ciencias, para después hacer un doctorado sobre relaciones industriales. 

			Tras graduarse, pasó a ser miembro de la junta y funcionario de la Fundación Rockefeller, así como del Consejo General de Educación, el Instituto Rockefeller para la Investigación Médica, la Colonial Williamsburg y la Junta Médica de China. Desde muy joven se interesó por el control de la población y de la natalidad, y en 1952 quiso llamar la atención a nivel mundial sobre el problema de la superpoblación. En 1956 fundó la Asia Society a fin de fomentar intercambios culturales entre oriente y occidente y visitar toda Asia. 

			Una vez finalizada la convulsa década de 1960, Rockefeller III empezaría a hacer propaganda sobre la filantropía privada, que él consideraba fundamental para el éxito de Estados Unidos durante la Guerra Fría. Presionó al Congreso para que prosperasen las donaciones privadas y fundó la «Comisión sobre fundaciones y filántropos privados», más conocida como Comisión Paterson; así como la «Comisión de la filantropía privada y necesidades públicas», más conocida como Comisión Filer. Como vemos, generalmente las élites tratan de presentarse como una plutocracia caritativa, forjadora de un capitalismo filantrópico, pero lo que en realidad pretenden es el beneficio que reporta el capital monopolista. 

			En 1970 el presidente Nixon nombró a Rockefeller III presidente de la Comisión para el crecimiento de la población y el futuro americano, de tendencia eugenésica; sobre todo al principio, cuando financió la creación de la Sociedad Estadounidense de Eugenesia. 

			Rockefeller III moría el 18 de julio de 1978 con 72 años en un accidente automovilístico en Mount Plejant (Nueva York), cerca de la mansión de la familia en Pocantico Hills, que tiene 3.400 acres de extensión y está situada en el condado de Westchester, a 28 millas de Manhattan.

			8. Nelson Rockefeller 

			El tercer hijo era Nelson Aldrich Rockefeller, apodado Rocky. Nació el 8 de julio de 1908 en Bar Harbor (Estado de Maine). En su momento fue el más famoso de la saga familiar, pues llegaría a ser gobernador del Estado de Nueva York y candidato a la presidencia de Estados Unidos por el Partido Republicano. Aunque era más bien un «RINO», es decir, un republicano solo en el nombre y un referente para los republicanos liberales posicionándose a favor de los derechos civiles contra la segregación racial, aumentando los impuestos a fin de construir casas de protección social y reorganizar el transporte público, etc. Entre el 19 de diciembre de 1974 hasta el 20 de enero de 1977, llegaría a ser vicepresidente no electo cuando General Ford sustituyó a Nixon en 1974. 

			Tras graduarse en 1930 en el Dartmouth College, licenciándose en Economía Política y especializándose en temas iberoamericanos, empezó a trabajar en las empresas e instituciones filantrópicas de la familia y en 1937 obtendría el cargo de presidente del Rockefeller Center, puesto que le sirvió de trampolín para posicionarse políticamente. De 1940 a 1944 fue nombrado por el presidente Roosevelt director de la Oficina de Asuntos Interamericanos, una institución que promovía los ideales políticos de la Administración Roosevelt en los países hispanoamericanos a fin de contrarrestar la influencia del Tercer Reich en la región, como si se dijese que «América no es para los alemanes, sino para los estadounidenses». Entre 1944 y 1945 fue asistente del secretario de Estado Edward Stettinius para Asuntos de América Latina y el Hemisferio Occidental. Y tras la guerra lideró el programa de International Development Advisory Board. 

			Sabía hablar español con fluidez, ya que su familia llegaría a ser propietaria del 90 % del petróleo de los países hispanoamericanos. En Venezuela era miembro de la junta directiva de Creole Petroleum Corporation, la filial venezolana de la Standard Oil, y primera productora de petróleo del mundo entre 1945 a 1950. Nelson consideraba la hacienda venezolana de Monte Sacro su segundo hogar. 

			Con Harry Truman, llegaría a ocupar las presidencias de la International Basic Economical Corporation del Comité Convulsivo de Desarrollo Internacional (que se engloba en el programa de cuatro puntos que definiría la política exterior de la Administración Truman en el principio de la Guerra Fría). 

			Entre 1954 y 1955 sería nombrado asesor especial del presidente Eisenhower. Entre 1953 y 1958 fue jefe del Comité de Reorganización Gubernamental de Eisenhower, aunque también fue subsecretario de Sanidad, Educación y Bienestar (1953-1954) y asistente especial del presidente para Asuntos Exteriores (1954-1955). Asimismo, participó en la financiación de la constitución del World Trade Center de Nueva York. 

			En la Administración Eisenhower tuvo como enemigo al secretario de Estado John Foster Dulles, quien convenció al presidente de que despidiese a Nelson. En 1962 pronunciaría en la Universidad de Harvard tres conferencias Godkin con el título «El futuro del federalismo», que serían publicadas en formato libro. Nelson sostenía que el federalismo era la fuente de la grandeza de Estados Unidos y que debería aplicarse a otras naciones e incluso a asuntos mundiales, como si propusiese un federalismo mundial. 

			No extraña que Rockefeller insistiera en la herencia estadounidense de desconfianza hacia un gobierno central fuerte. 

			Me refiero al ideal federal en términos generales como un concepto de gobierno por el cual un pueblo soberano, para su mayor progreso y protección, cede una parte de su soberanía a un sistema político que tiene más de un centro de poder soberano, energía y creatividad. Ninguno de estos centros o niveles tiene el poder de destruir a otro. Según la Constitución, por ejemplo, hay dos centros principales de poder gubernamental: el estatal y el federal310. 

			En 1956 decidió presentarse por el Partido Republicano a gobernador de Nueva York (el Estado más poblado de Estados Unidos), acción que intranquilizó a su discreta familia. En 1958 derrotó al gobernador demócrata: el histórico Skull & Bones Averell Harriman, alias «Ave», el último bastión del New Deal y gobernador del Estado de Nueva York desde 1954. Las elecciones se conocieron como «la batalla de los millonarios». Nelson se impuso por 573.000 votos de diferencia: 55 % a 45 %. Aunque Harriman obtuvo más votos en la ciudad de Nueva York, fue el primero en perder la reelección desde Nathan Miller en 1922. 

			La candidatura de un Rockefeller fue un fenómeno para el pueblo estadounidense y su victoria escandalizó a su severo y discreto padre. Sería reelegido en 1962, 1966 y 1970, todo un record de cuatro mandatos consecutivos. Para sorpresa de todos, en diciembre de 1973 renunció voluntariamente a ser elegido para un quinto mandato. 

			Durante sus cuatro mandatos amplió el sistema universitario neoyorquino y lo transformó en uno de los más avanzados sistemas de enseñanza estatal. Esto convertiría a la Universidad de Nueva York en el centro público de enseñanza superior más grande de Estados Unidos. En Albany, junto al río Hudson, demolió mil acres de barrios pobres a fin de construir un modernísimo complejo gubernamental que muchos criticaron como un monumento que hizo para sí mismo. 

			En los años cincuenta pretendía ser secretario de Estado. En 1960 hizo un tímido intento de presentarse a las elecciones presidenciales, pero al divorciarse y volver a casarse perdió el favor de los republicanos más puritanos. En 1964 lo volvió a intentar, pero el ala conservadora del Partido Republicano desconfiaba de sus políticos liberales y se decantó por la candidatura del senador por Arizona Barry Goldwater, ya que el voto liberal y moderado se dividió entre el propio Nelson y el gobernador de Pensilvania William Scranton. En la convención llegaría a decir que «el Partido Republicano debe rechazar el extremismo de la izquierda y de la derecha… Advierto que el Partido Republicano está en peligro debido a una mayoría radical bien financiada y muy bien organizada»311. 

			Como decimos, fue perjudicado por las publicaciones que se realizaron sobre su adulterio y posterior divorcio, destruyendo su imagen entre los peces gordos del partido que hasta entonces le habían apoyado. No se desanimó y volvió a presentarse en 1968, siendo derrotado por el exvicepresidente Richard Nixon con una diferencia de 692 delegados frente a 277. Tras esa tercera derrota nunca más volvió a intentarlo. «Este partido no me quiere, no soy bienvenido… Sigo siendo republicano, pero sé que no me quieren en la escena política como republicano»312. El periodista e historiador experto en China Theodore H. White llegaría a decir que Nelson padecía un caso grave de «presidentitis». 

			Pero tras la caída de Nixon tras el escándalo del Watergate, Nelson se movilizó para ganar posiciones dentro del partido. Logró que el nuevo presidente, Gerald Ford, lo nombrase vicepresidente, pero con un congreso de clara mayoría demócrata; de ahí que Ford utilizase al liberal Nelson a fin de que apaciguase a los hostiles demócratas y lograse una cooperación, lo que enfadó a los republicanos conservadores. Nelson no se esperaba el nombramiento de vicepresidente y afirmaría: «No estaré de brazos cruzados, no seré vicepresidente»313. Pero Nelson sentía un enorme respeto por Ford y terminaría aceptando el cargo. 

			Al no ser un vicepresidente electo, debió someterse a la estricta consideración del Congreso, quien lo aprobaría en el cargo cuatro meses más tarde. Años después Ford llegaría a decir: «Decidí que mi nueva administración necesitaba de una persona con temple y que vinera de un ambiente político diferente… Sabía que Nelson era un vicepresidente de primera. Entró en mi equipo y siempre hizo todo de una manera muy eficiente»314. 

			Nelson se exasperaba con Ford al no poder gozar de capacidades para tomar decisiones y tuvo que conformarse con encabezar iniciativas como la Whip Inflation Now, o con dirigir la Comisión Presidencial sobre actividades de la CIA dentro de los propios Estados Unidos (institución que la historiografía denomina «Comisión Rockefeller»). En las primarias para las elecciones presidenciales de 1976 Nelson fue saboteado por el ala conservadora de su partido. Ford tampoco sería candidato y así terminaría imponiéndose la candidatura derechista de Ronald Reagan, que no quería a Nelson como candidato vicepresidencial, pese a los intentos de su amigo el secretario de Estado Henry Kissinger. Dicho candidato vicepresidencial sería finalmente el veterano de guerra y experto en agricultura Bod Dole. 

			Nelson Rockefeller murió el 26 de enero de 1979 por un ataque al corazón. Oficialmente se dijo que ocurrió mientras trabajaba en su oficina de Manhattan, pero después se supo que había muerto en su casa de Maine mientras practicaba sexo con su secretaria Megan Marshak, de 27 años. Se calcula que, cuando murió, poseía una fortuna personal de mil millones de dólares.

			9. Laurance Rockefeller 

			Laurance Spelman Rockefeller era el cuarto hijo de la saga familiar. Nació el 26 de mayo de 1910 y terminó convirtiéndose en un destacado financiero de la bolsa de Nueva York, inversionista y también filántropo. En 1969 compuso la firma de capital de riesgo Venrock (Venture y Rockefeller), que realizaría decisivas inversiones iniciales para Intel y Appel Computer. Más tarde invertiría en el campo aeroespacial, en electrónica, en física de alta temperatura, en láser, en procesamiento de datos y en energía atómica.

			En 2003 se convertiría en la primera persona en ser nombrada ciudadano honorario de las Islas Vírgenes Británicas. Murió el 1 de julio de 2004 en su casa de la Quinta Avenida de Manhattan. 

			10. Winthrop Rockefeller 

			Winthrop Rockefeller nació el 1 de mayo de 1912. Al igual que Nelson se dedicó a la política, pues sería gobernador de Arkansas entre 1967 y 1971 por el Partido Republicano, cuyas políticas, al parecer, eran progresistas. También se dedicó a la filantropía a través de la concesión de becas de la Winthrop Rockefeller Foundation y del Winthrop Rockefeller Charitable Trust. 

			Murió el 22 de febrero de 1973 en Palm Spring (California). Sería incinerado y sus cenizas descansan en Winrock Farms en Morrilton (Arkansas). 

			11. David Rockefeller

			Finalmente, tenemos al sexto hijo, David Rockefeller, el más importante de la saga en lo que concierne a la temática de este libro. David fue banquero, empresario, filántropo y globalista convencido, pues es el alma de las tres más famosas instituciones globalistas-conspirativas de la angloesfera: el Council on Foreign Relations de Estados Unidos (en el que entró en 1941 y del que sería presidente desde 1970 a 1985), el Grupo Bilderberg (con expansión a Europa, asistiendo desde la primera reunión en 1954) y la Comisión Trilateral (con expansión a Japón y a otras áreas de Asia, siendo él mismo su fundador). Asimismo, fundó su propia logia masónica: la Rockefeller 666. 

			Al morir sus hermanos Winthrop (1973), John Davison III (1978), Nelson (1979) y Laurance (2004), David pasaría a ser el patriarca de la familia y también el dueño y señor de la oficina de los pisos 54 y 56 del 5600 del Rockefeller Center. Fue presidente del megabanco JP Morgan Chase y su mayor accionista individual con el 1 % de las acciones. Se estima que tuvo unos 200 encuentros personales con líderes de al menos 100 países.

			David Rockefeller nació el 12 de junio de 1915 en Nueva York. Estudió en Harvard (universidad que sería financiada por la Fundación Rockefeller) y en la London School Economics (universidad vinculada a la Sociedad Fabiana, con la que el padre de David, John Davison Rockefeller II, y la Fundación Rockefeller guardaban estrechas relaciones). Allí conoció a John Fitzgerald Kennedy y tuvo un breve noviazgo con la hermana del futuro presidente, Kathleen). 

			En 1940 obtuvo su tesis doctoral en la Universidad de Chicago (fundada por su abuelo) presentando un trabajo sobre «Recursos en desuso y desperdicio económico». Durante 18 meses fue secretario del alcalde de Nueva York, Fiorello La Guardia, ganando simbólicamente «un dólar por año». 

			Entre 1941 y 1942 fue director regional asistente de la Oficina de Defensa, Salud y Servicios de Bienestar de Estados Unidos. Se alistó en el Ejército de Estados Unidos tras el ataque de Japón y en 1943 ingresaría en la Officer Candidate School, sirviendo en Francia (hablaba francés con fluidez) y en el norte de África dentro de los servicios de inteligencia militar (al final de la guerra ascendería a capitán). En 1944 formaría parte del comité de Bretton Woods, es decir, en las gestiones de la creación del Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, instituciones que se subordinarían a los planes y programas de Estados Unidos y de los globalistas.

			David estuvo muy relacionado con las Naciones Unidas. De hecho, él mismo donó la sede actual de la institución en Nueva York. Tras la Segunda Guerra Mundial había creado la Oficina Internacional de Educación, formando una sociedad en la sede de las Naciones Unidas. Tras la guerra, David se incorporó al Chase National Bank (conocido como el «Banco Rockefeller»), siendo su tío Winthrop Aldrich, hermano de su madre, el presidente de la entidad. En 1955 el Chase National Bank y el Bank of the Manhattan Company (del grupo Warburg) se fusionaron y así resultó el Chase Manhattan Bank, que en la actualidad se conoce como JP Morgan Chase & Co., siendo una de las mayores concentraciones bancarias de la historia. En 1958, tras viajar a China, el Chase se convirtió en la primera sucursal en Estados Unidos del National Bank of China. David llegaría a ser presidente de la entidad en 1960, y desde 1969 a 1980 presidente y jefe ejecutivo.

			El Chase fue fundamental para ayudar a la ciudad de Nueva York a salir de la crisis fiscal que arruinó la ciudad en la década de los 70. Hasta 1980 David fue el único gran accionista individual con el 1,7 % de sus acciones. Ese año dejaría la presidencia, aunque se convertiría en presidente del Comité Asesor Internacional hasta 1999. 

			Tres de los presidentes del Banco Mundial (John J. McCloy, Eugene Black y George Woods) trabajaron antes en el Chase. Este hecho, unido a que otro presidente, James D. Wolfensohn, había sido director de la Fundación Rockefeller, fue interpretado como una infiltración rockefelleriana en el seno del Banco Mundial. También trabajó allí Paul Volcker, antes de ser presidente de la Reserva Federal, puesto que David rechazó precisamente en pos de su amigo Volcker.

			El Chase se convertiría con Rockefeller en uno de los principales bancos del sistema financiero internacional, siendo el banco principal de la Organización de las Naciones Unidas. Contaba con una red de 30.000 sucursales, la más grande del mundo, con la que Rockefeller iría tejiendo un entramado de intereses económico-políticos favorables a Estados Unidos en buena parte del mundo. 

			En sus memorias, David afirmó que, para hacer crecer su banco y convertirlo en una entidad con cobertura internacional, debía aprender a interactuar con regímenes opuestos a los de sus principios democráticos y al libre mercado (es decir, opuestos al fundamentalismo democrático y liberal, lo que para David solo era una fachada). Además, estos regímenes —el caso de la URSS y también de China, pues hablamos de los años del conflicto chino-soviético— controlaban una parte considerable del planeta.

			Desde los años sesenta, cuando David ocupaba la dirección del Chase, el magnate visitaba a menudo la Unión Soviética para mantener contacto con sus élites. Según un íntimo de la familia, George Gilder, «Cuando David va a Rusia es tratado a cuerpo de rey. Y resulta curioso que nadie sea capaz de reverenciar, halagar y exaltar a un Rockefeller tan bien como lo hacen los marxistas»315. Este hecho tal vez muestre la decadencia que ya sufría la URSS desde la muerte de Stalin, quien antes de morir advertía de este modo a sus camaradas, tal y como lo citó Nikita Jruschov en su famoso Informe «secreto» contra el culto a la personalidad, es decir, contra Stalin: «Sois ciegos como gatos jóvenes, ¿qué haríais sin mí? Nuestro país se irá a pique porque no sabéis reconocer a los enemigos»316.

			Por mediación del secretario general de la ONU, el birmano U Thant de Myanmar, en 1964 David y el secretario general del PCUS, Nikita Jruschov, se reunieron en Leningrado en una de las primeras conferencias de Dartmouth que estimulaban la relación entre las dos superpotencias. Jruschov invitó al magnate y a su hija a que visitasen el Kremlin en Moscú, pero el encuentro, según David, fue «áspero, agresivo por momentos, incluso hostil»317. Para más inri, Rockefeller acusó a Jruschov de planear en varios países hispanoamericanos y en Asia la insurrección de los partidos comunistas, a lo que el líder soviético respondió argumentando que las revoluciones se organizan y llevan a cabo por motivos objetivos y no por intervención extranjera (de hecho, la verdadera intervención la llevó a cabo Estados Unidos a través del íntimo de David: el secretario de Estado Henry Kissinger, en lo que se llamó Operación Cóndor). 

			En su libro Buitres y palomas de la guerra fría, el académico soviético Gueorgui Arbátov afirmaba que David sostenía que debían normalizarse las relaciones entre Estados Unidos y la Unión Soviética. Mientras tanto, las instituciones globalistas que él dirigía —CFR, Bilderberg y la Trilateral— trabajaban intensamente por derrocar al Imperio Soviético, objetivo que consiguieron con el apoyo de otras instituciones y otros Estados, así como el Vaticano; y desde luego también a causa de problemas endógenos de la propia URSS.

			Aunque ya se había propuesto en 1943, fue David Rockefeller quien, a fin de estimular la renovación urbana en el Bajo Manhattan, sugirió a la Autoridad Portuaria que construyese un World Trade Center en esa zona, según se dice desde el oficialismo318. En la primera mitad de los sesenta se hicieron los planos y el primer ladrillo se colocó en agosto de 1966. No hay que olvidar que por entonces el gobernador de Nueva York era Nelson Rockefeller, quien —como ya hemos dicho— subvencionó la obra. El complejo de siete edificios del distrito financiero se inauguraría el 4 de abril de 1973. 

			En 1965 David creó la Sociedad de las Américas, organización empresarial estadounidense entregada a la educación, el debate y el diálogo en las Américas a fin de promover la comprensión de la economía, la política, la cultura y la literatura que definen las Américas, esto es, toda América, desde Alaska a la Patagonia. Para ello organizó entrevistas, conferencias, lecturas e incluso conciertos de música. El objetivo era promover la ideología del libre mercado, el Estado de derecho y la democracia liberal en todo el continente, es decir, retomar el lema «América para los americanos», que quiere decir «América para los estadounidenses» (y más en concreto para los globalistas y sus multinacionales). 

			En este consejo estarían representadas las principales compañías del continente, así como banqueros, financieros, consultores, políticos, etc. Al parecer, el Consejo de América fue fundamental para que se llevasen a cabo los tratados de NAFTA (Tratado de Libre Comercio de América del Norte) y CAFTA (Tratado de Libre Comercio entre República Dominicana, Centroamérica y Estados Unidos de América). 

			En la década de los setenta Rockefeller viajaba a la URSS casi anualmente y se reunió en varias ocasiones con el primer ministro Alexéi Kosyguin, quien mostró interés por agilizar los contactos económicos entre ambas superpotencias. De este modo, en 1973, tras una década de intensas conversaciones en las llamadas conferencias de Dartmouth, el Chase se convertiría en el primer banco estadounidense en abrir una sucursal en la URSS, justo en el centro de Moscú, en las proximidades del Kremlin, irónicamente en el número uno de la Plaza Karl Marx.

			Nixon (presidente republicano) y Carter (presidente demócrata) propusieron a David ser secretario del Tesoro, pero este declinó ambas ofertas: tenía cosas más importantes que hacer. Esto es un ejemplo de cómo tanto demócratas como republicanos le tiraban los tejos al magnate. 

			Además de la Fundación Rockefeller (fundada en 1913) y de la Fundación Hermanos Rockefeller (fundada en 1940), en 1989 David fundó, junto a su mujer Peggy, la Fundación David Rockefeller con el fin de llevar a cabo «donaciones caritativas anuales en comunidades donde tenían hogares fuera de la ciudad de Nueva York». Al parecer, esta fundación subvenciona a organizaciones izquierdistas que pretenden reformar los aparatos judiciales, policiales y ambientales. A partir de 2001 sus hijos y nietos fueron invitados por David a que asumiesen «un papel activo en el Fondo con la idea de transferirles la tradición filantrópica de la familia»319. Todas estas fundaciones, por cierto, han estado libres de pagar impuestos. 

			En 1989 David visitó la Unión Soviética junto a Henry Kissinger, el expresidente francés Giscard d’Estaing, el exprimer ministro japonés Yasuhiro Nakasone y el editor del Foreign Affairs (el órgano del Council on Foreign Relations) William Hyland. Allí se reunió con el secretario general del PCUS Mijaíl Gorbachov, a fin de exigirle la integración de la URSS en la economía mundial. Esto era tanto como pedirle la rendición del Imperio soviético en la Guerra Fría, cosa que, efectivamente, el nefasto secretario general terminó aceptando. 

			David quedó impresionado ante el carisma y los modales desenvueltos de Gorbachov. En uno de sus encuentros, el magnate preguntó al secretario general cómo pensaba «abrir» la economía soviética si se establecía una conexión del rublo, a lo que recibió una callada por respuesta. Antes de la caída de la URSS y de que se convirtiese en presidente de Rusia, Boris Yeltsin visitó Estados Unidos por primera vez en 1989, y allí se reunió con David.

			En 1998 David fue premiado por el presidente Clinton, el mismo que tanto se reía con Yeltsin, con la Medalla Presidencial de la Libertad por sus esfuerzos en conseguir la «Paz Mundial», cosa tan inexistente e imposible como el gobierno mundial, por el que tanto conspiró de modo conspiranoico el «bueno» de David. Él ha sido el único miembro de la familia que ha escrito una autobiografía, que publicó en 2002 y que tardó unos diez años en redactar junto a empleados personales de la Habitación 5600, como el historiador familiar Peter J. Johnson y el exjefe de asuntos públicos del Chase Bank y el gran relaciones públicas Fraser P. Seitel.

			La filantropía de David consistía, por ejemplo, en donar, como hizo en 2006, 225 millones de dólares a la Fundación Hermanos Rockefeller a fin de promover el cambio social en todo el mundo, es decir, consistía en donar dinero a una institución familiar para propagar un determinado sistema de ideologías por todo el mundo, la ideología globalista rockefelleriana: medio ambiente y desarrollo sostenible, aborto, democracia digital (voto electrónico), «delito de odio», supuesta transparencia gubernamental (o verdadera transparencia si el gobierno no comulgaba con la fundación) y educación. También donó 100 millones de dólares al Museo de Arte Moderno de Nueva York (que fue cofundado por su madre) y a la Universidad Rockefeller de Nueva York. De este modo, todo quedaba en casa. 

			La filantropía —como ya supo ver Rockefeller I— no era más que un disfraz para camuflar la imagen de la familia, que en ocasiones había sufrido un deterioro en su reputación, dados sus descomunales altos negocios y sus monopolios, así como su control en ciertos organismos internacionales y en ciertos think tanks conspirativos parecidos a las sociedades secretas o discretas. 

			David falleció el 20 de marzo de 2017 a la edad de 101 años en su residencia de Pocantico Hills. Tuvo seis hijos y diez nietos. Llegó a realizarse hasta seis trasplantes de corazón. En su autobiografía reconoce que le gustaría haber hecho las cosas mejor, pero que no se arrepiente de nada. Su heredero es David Rockefeller Jr., demócrata y ecologista.

			Según la revista Forbes, su fortuna personal era de 3300 millones de dólares y ocupaba el puesto 603 de la lista de las personas más ricas del mundo. Pero este puesto no parece el correspondiente a un hombre con tales antepasados y semejante historial empresarial, financiero, político y geopolítico. Lo más posible es que se trate de una tapadera propagandística y que su verdadero patrimonio fuese mucho más elevado. 

			Según Forbes, toda la familia Rockefeller cuenta con un patrimonio de 11 mil millones de dólares, y se posiciona así en el puesto 23 entre las familias más ricas de Estados Unidos. Pero, como decimos, eso no tiene por qué ajustarse a las cifras reales. Posiblemente gente como Bill Gates, Warren Buffet o Carlos Slim aparecen en los primeros puestos de la lista de Forbes con el objeto de ocultar la inconmensurable riqueza de otras familias, como Rockefeller o Rothschild, aunque estas celebres dinastías ya no ocupan el número uno. Sea como fuere, es cierto que a las sumas gigantescas de dinero no les gusta mucho la atención y prefieren el silencio. 

			El Imperio de los Rockefeller tuvo su apogeo con Rockefeller I, pues su fortuna sobrepasaba los 600.000 millones en cantidades de nuestra época (otras fuentes lo dejan en algo más de 300.000 millones). Rockefeller I amasó el monopolio más grande de la historia (todavía no superado), y eso que nació en el seno de una familia de clase media, de ahí que se preguntase: «¿Quién ha empezado con menos que yo?». Otros llegaron a decir que se trataba del «mayor delincuente contemporáneo»320. 

			Desde John Davison Rockefeller I, la familia Rockefeller cuenta en su historial con unos 150 parientes en primer grado de consanguineidad. La familia suele reunirse anualmente en junio y diciembre en la mansión de Pocantico. Junto a los Morgan y el grupo bancario Warburg-Lehman-Kuhn&Loeb construyeron el denominado «Eastern Establishment».

			Se afirma que «los Rockefeller son socios de los Rothschild a través de RIT Capital Partners plc, el fondo de inversión cotizado en Londres y presidido por Lord Jacob Rothschild. RIT tiene el derecho de nombrar a dos representantes en las juntas de Rockefeller Financial Services Inc. y Rockefeller & Co. El presidente y director ejecutivo de Rockefeller & Co. es miembro del comité asesor internacional de J. Rothschild Capital Management Ltd.»321.
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			VI. Cecil Rhodes y la Mesa Redonda

			1. La vida de Rhodes 

			Cecil John Rhodes (1853-1902) era hijo del reverendo Francis William Rhodes. Tenía nueve hermanos y dos hermanas. No se casó, lo que dio pie a rumores sobre su posible homosexualidad. Se consideraba discípulo del escritor y reformador social (socialista cristiano) John Ruskin, y fue uno de los principales responsables de la expansión colonial británica en África, por lo que su vida política coincide con la época que los historiadores denominan «era del imperialismo». 

			Con su Compañía Británica de Sudáfrica, y haciendo honor a su apellido, en 1895 fundó Rodesia del Norte y del Sur (que se transformaron respetivamente en Zambia [1964] y en Zimbabwe [1980]). Sería apodado «El Napoleón del Cabo». 

			La Colonia del Cabo sería tomada por los británicos en 1795 a fin de controlar el tráfico marítimo hacia sus colonias en Asia, es decir, a fin de proteger sus posiciones en las Indias Orientales. La Colonia del Cabo sería, junto a Dover, Gibraltar, Alejandría y Singapur, una de las puertas clave del comercio mundial. En 1882 perdería fuerza en este sentido al ocupar íntegramente las tropas británicas el Canal de Suez tras la conquista de Egipto.

			La época de Rhodes es la del apogeo de la época Victoriana, esto es, la de la supremacía británica en los asuntos mundiales. Aunque en 1871 surgiría una nueva potencia europea: el Segundo Reich alemán (ya como nación política canónica y con planes y programas imperialistas), lo que vendría a traer una reorganización radical del equilibrio entre las potencias europeas que no se resolvería de manera dialogante y desde el poder diplomático, sino a través de dos guerras mundiales que supusieron, precisamente, el fin de la hegemonía mundial de las potencias europeas (el Imperio británico inclusive).

			A finales del siglo XIX Sudáfrica estaba dividida en cuatro zonas: dos colonias británicas (Colonia del Cabo y Natal) y dos repúblicas bóers (el Estado Libre de Orange y la República Sudafricana, más conocida como Transvaal). Desde 1806 la Colonia del Cabo era territorio británico, hasta que en 1910, ocho años después de la muerte de Rhodes, se formó como Estado unitario con la fundación de la Unión Sudafricana (el antecedente de la actual República de Sudáfrica), que gozaba de independencia limitada respecto al Imperio británico (autonomía interna dentro de la Commonwealth). Las élites blancas antibritánicas buscaban la independencia total, a lo que se sumaba la segregación racial que posteriormente traería el régimen de «apartheid» (desde 1948 a 1992).

			Rhodes viajó por primera vez a Sudáfrica en 1870 a la edad de 17 años, pues, al ser un niño enfermizo (era asmático), sus padres pensaron que el clima de la región podía hacer que su salud mejorase. Vivió gracias al dinero prestado por su tía Sophia. Fue enviado a las colonias del Cabo de Sudáfrica a fin de reunirse con su hermano Herbert en una granja de algodón. Con esa intención llegó a Durban el 1 de septiembre con el fin de encontrarse con su hermano en el valle de Umkomaas en Natal. Pero, cuando llegó, descubrió que su hermano se había trasladado 650 kilómetros al norte, a las minas de diamantes de Kimberley. 

			El joven Cecil empezaría a trabajar por su cuenta en el algodón, cultivándolo y vendiéndolo, y demostrando así que, pese a su juventud, era un gran hombre de negocios. Pero las minas de diamantes eran una gran tentación y en octubre de 1871 Rhodes dejaría Natal para irse con su hermano a Kimberley y convertiré en un especialista en materia de diamantes.

			Tras ahorrar dinero, pudo volver a Inglaterra para matricularse en la Universidad de Oxford en griego, latín e historia antigua. Iba sacando los cursos de manera intermitente, pues los alternaba con sus intereses comerciales en las minas de Kimberley. A Rhodes le impactó mucho la conferencia inaugural del curso de 1873 que John Ruskin dio en Oxford, discurso que reforzó su pasión por el imperialismo británico. Al graduarse con 28 años, en 1881 ya era un hombre inmensamente rico e influyente, miembro además del Parlamento del Cabo por el Partido Liberal.

			Con la ayuda de los fondos de la banca N. M. Rothschild & Sons, que dirigía Nathan Mayer Rothschild (nieto de Nathan Mayer e hijo de Lionel), en 1888 estableció el monopolio de los diamantes de Kimberley mediante la De Beens Consolidated Mines, entidad de la que sería presidente. A su vez crearía una importante empresa minera de explotación de oro, la Consolidated Gold Fields. De Beers Consolidated Mines es una empresa de diamantes que sigue funcionando en el siglo XXI y que, hasta hace poco, controlaba el comercio mundial de diamantes.

			Durante 17 años Rhodes controló el monopolio del suministro mundial de diamantes y en 1890 selló una asociación estratégica con Diamond Syndicate, con sede en Londres, donde acordaron controlar la oferta mundial a fin de mantener los precios altos. De modo que Rhodes se instaló en Sudáfrica como fervoroso explorador de minas de diamante y de oro, y se convirtió en un magnate gracias a los nuevos yacimientos de oro, carbón y cobre del subsuelo que fueron encontrando y que explotaba a título personal. 

			Gracias a los diamantes Rhodes pudo asentar su fortuna tanto en lo crematístico como en lo político. Él no quería ser solo rico, sino poderoso, pues era muy consciente del vínculo entre la riqueza y el poder político (o geopolítico).

			En 1889 Rhodes y su socio Charles Rudd fundaron la Compañía Británica de Sudáfrica (BSAC), cuyos modelos eran la Compañía Británica de las Indias Orientales y la Compañía Holandesa de las Indias Orientales (es decir, el imperialismo depredador, o los «amigos del comercio», como los han llamado algunos). El origen de la BSAC estaba en la explotación minera de Mashonalandia. 

			Rhodes se apoyaría en la BSAC para que el centro y el sur del continente africano fuesen colonizados por el Imperio británico. El 29 de octubre de 1889 se le concedió a la BSAC la carta real. Así las cosas, Rhodes creía que Matebeleland y Mashonaland estaban bajo su dominio, que una guerra con los ndebele era inevitable, y que el éxito no se lo arrebataría «un jefe salvaje con unos 8000 guerreros»322. Todo por mor de la grandeza del Imperio británico. El conflicto estalló en 1893, bajo el pretexto de que estaban protegiendo a los shona contra los «impis» (hombres armados) «viciosos» y «salvajes» de los ndebele. Rhodes y Jameson lo planearon todo para que en Londres creyesen que los ndebele eran los agresores, los cuales se quedaron indefensos ante la sofisticada tecnología de las tropas del 1er Baronet Leander Jameson. 

			Entre 1890 y 1896 Rhodes fue Primer Ministro de la Colonia de Ciudad del Cabo, cargo que le reportó unas riquezas considerables. Procuró expropiar tierras a los negros beneficiando a propietarios de minas e industrias a través de la Ley Glen Grey, puesta en vigor en agosto de 1894 cuando fue aprobada en el Parlamento. Esta ley hizo que los pobladores negros fuesen desplazados sin contemplaciones de sus tierras para que estas fuesen explotadas mineral e industrialmente por los colonos británicos. 

			Con la Ley de Franquicias y Votos, exigió que, para poder votar, había que triplicar la riqueza, medida que, naturalmente, impedía la participación de los negros en las elecciones. En su discurso para poner en marcha la ley, llegaría a decir: 

			Sostengo que los nativos deben estar separados de los hombres blancos y no mezclarse con ellos (...) El Gobierno los considera como si vivieran en una reserva nativa y desea que la transferencia y enajenación de tierras sea lo más simple posible (...) Fracasamos por completo cuando ponemos a los nativos en igualdad con nosotros. Si los tratamos de manera diferente y decimos: «Sí, estas personas tienen sus propias ideas», etc., entonces estamos bien; «todavía son niños»323.

			En 1895 Rhodes ordenó de manera improvisada que se realizase una incursión para controlar el Transvaal de los bóers, que presidía Paul Kruger, a fin de tomar sus riquezas auríferas. Pero la misión acabó en un absoluto desastre. 

			Rhodes dimitiría como Primer Ministro tras la desastrosa agresión en la que el 1.er Baronet Leander Starr Jameson y sus policías de Rodesia fracasaron en su incursión durante el fin de semana de Año Nuevo entre 1895 y 1896. La invasión es más conocida por el nombre de «Jameson Raid», que fue apoyada tanto por Rhodes como por el secretario de Estado para las Colonias: Joseph Chamberlain. Los planes de Rhodes de unir todos los territorios sudafricanos bajo la bandera británica se fueron al traste. 

			El fracaso del Jameson Raid hizo que Rhodes renunciase a su puesto de Primer Ministro y dimitiera en enero de 1896, y también dejaría la presidencia de la Compañía Británica de Sudáfrica. Esta fallida invasión puso las bases de la Segunda Guerra de los Bóers (1899-1902), que daría la victoria al Imperio británico y acabaría con las repúblicas bóers del Estado Libre de Orange y la República de Transvaal. 

			Rhodes siguió siendo una figura importante en dicha guerra, pero su salud le impedía estar al pie del cañón, y murió dos meses antes de que acabase el conflicto. En Londres temían que el Transvaal pactase con las colonias alemanas del África sudoccidental y por tanto su conquista se volvió algo vital. Desde la incontestable victoria de Alemania en la guerra franco-prusiana, en Londres se temía mucho que Berlín le tomase el relevo como primera potencia mundial (ya era un problema que fuese tan fuerte en el continente europeo). 

			En la Primera Guerra Bóers (1880-1881) los colonos holandeses a base de guerrillas retomaron Transvaal bajo el mandato de Paul Kruger. En 1886 se descubrió oro en el territorio de Transvaal, lo que hizo que en trece años se desencadenase la Segunda Guerra Bóers; y Rhodes, como Primer Ministro, fue decisivo para que se llevase a cabo, aunque la guerra empezó tres años después de su dimisión. 

			Los británicos, tanto los colonos como en Londres, temían que el Transvaal se alinease con las colonias alemanas del África Sudoccidental. Les horrorizaba que una Alemania en auge sustituyese al Imperio británico como primera potencia mundial. En el cono sur de África se estaban gestando los embriones de las dos guerras mundiales: la supremacía británica y el arribismo germano (o pangermano) chocaron primero en África. 

			En la Segunda Guerra Bóers, en la que Londres movilizó a 30.000 soldados y gastó más de 200 millones de libras, se popularizó la expresión «concentration camp» (campo de concentración), donde se dice que fallecieron 27.000 mil mujeres y niños boérs y 14.000 sudafricanos negros324. «Igualmente, más de cien mil nativos africanos fueron confinados en campos separados, sin que se tengan cifras fiables, aparentemente los británicos no se preocuparon de contarlos, acerca de cuántos fallecieron»325.

			La paz se firmó con el Tratado de Vereeniging el 31 de mayo de 1902, dos meses después de la muerte de Rhodes. Los británicos consiguieron la supremacía política en Sudáfrica a cambio de compensar millonariamente a los bóers por la quiebra de su economía. También aceptaron la segregación de la población negra en la constitución política de la futura Unión Sudafricana, que se fundaría en 1910 como parte de la Commonwealth. 

			El káiser Guillermo II llegaría a decir de Cecil Rhodes: «Si hubiera sido mi Primer Ministro, yo habría sido el mayor monarca del mundo». Mark Twain lo calificó con ironía como «maravilla de su tiempo, misterio de su época, Arcángel para la mitad del mundo y Satán para la otra»326. A raíz de la oleada de protestas de un absurdo (o interesado en pos de determinadas élites) antirracismo retrospectivo del grupo racista antiblanco Black Lives Matters a partir de junio de 2020, tras la muerte de George Floyd, se le exigió a la Universidad de Oxford que retirase la estatua de Cecil Rhodes. Sin embargo, el Oriel College de la universidad británica concluyó que la retirada supondría «elevados costes» y «un largo proceso legal»327. 

			Ya en la década de 1950 algunos estudiantes afrikáners exigieron la retirada de una estatua de Rhodes en la Universidad Ciudad del Cabo. En 2015 un movimiento conocido como «Rhodes Must Fall» (#RhodesMustFall en Twitter) llevó a cabo protestas en la Universidad Ciudad del Cabo y las autoridades universitarias se vieron obligadas a retirar la estatua. Cuando en el año 2002, coincidiendo con el centenario de su muerte, la BBC hizo una encuesta sobre los cien británicos más importantes de la historia, Cecil Rhodes no apareció en la lista.

			2. Los testamentos de Rhodes 

			Rhodes murió por insuficiencia cardíaca el 26 de marzo de 1902, a la edad de 48 años, en Muizenberg, en la Colonia del Cabo (hoy Ciudad del Cabo). Según algunos testigos, sus últimas palabras fueron: «Tan poco hecho, tanto por hacer»328. Durante su enfermiza vida, siempre creyendo vivir al borde de la muerte, redactó siete testamentos. 

			Antes de escribir su primer testamento, el 2 de junio de 1877 Cecil Rhodes redactó su «Confesión de Fe» en Oxford. Aunque ese mismo año incluiría algunos añadidos que plasmó en Kimberley. El primer testamento lo redactó el 19 de septiembre de 1877, cuando solo disponía de un patrimonio de 10.000 libras. Como comentaba el periodista, editor, espiritista y reformista social William Thomas Stead, 

			este primer testamento fue revocado rápidamente. Parece que el Sr. Rhodes descubrió muy pronto que el Secretario Colonial era, por lo pronto, la última de las personas a quien confiarle un fideicomiso tan comprometido329.

			Rhodes se comprometía con todas sus fuerzas a hacer avanzar al Imperio británico hacia

			todas las tierras donde existan medios de subsistencia explotables mediante la energía, el trabajo y la empresa, incluyendo la totalidad del continente africano, la Tierra Santa, el Valle del Éufrates, las islas de Chipre y Candia, la totalidad de América del Sur, las islas del Pacífico, el archipiélago malayo, las costas de China y Japón y conseguir la recuperación de Estados Unidos de América como parte integral del Imperio británico330. 

			Y afirmaba en plan conspiranoico que quería fundar una sociedad secreta para poner al mundo bajo dominio británico (aquí tenemos el quid de la cuestión de buena parte de lo que tratamos en este libro). 

			Como escribió Frank Aydelotte en su libro American Rhodes Scholarship, «en su primer testamento Rhodes explica su finalidad con detalles: la extensión de la dominación británica en el mundo entero (teniendo el idioma inglés como lengua mundial) (...) la creación de un poder tan grande que toda guerra se volviera imposible, y el mantenimiento de los intereses humanitarios». Y continúa: 

			En 1888, Rhodes escribió su tercer testamento (...) legaba todo a lord Rothschild (su patrocinador en sus empresas de explotación minera). Incluía una carta conteniendo «la sustancia de todo lo que fue discutido entre nosotros». Se piensa que se trataba de su primer testamento y de su Credo, pues un post scriptum de Rhodes dice: En cuanto a las cuestiones a las cuales él hizo alusión, buscad si podéis lograr la constitución de los jesuitas331. 

			Escribió su segundo testamento en 1882, en el que dejaba todas sus propiedades al señor N. E. Pickering, un joven empleado de la empresa De Beers. William Stead observaría que se trataba de 

			un documento muy informal. Estaba escrito en un simple papel de carta, con fecha de 1882. Le dejaba todas sus propiedades al Sr. N. E. Pickering, un joven empleado en la empresa De Beers Company, en Kimberley. El Sr. Rhodes estaba muy encariñado con él, y lo estuvo cuidando durante su enfermedad terminal332. 

			El tercer testamento se redactó en 1888. Stead comentaba que en este testamento 

			en el que, tras dejar una provisión para sus hermanos y hermanas, dejó todo el remanente de su fortuna a un amigo financiero, al que denominaré X, expresándole a él de igual manera informalmente sus deseos y aspiraciones. Ese testamento era el que estaba vigente cuando conocí por primera vez al Sr. Rhodes333. 

			¿Quién es X? El mismo que financiaba a De Beers: Lord Rothschild (Nathan Mayer Rothschild nieto, bisnieto de Mayer Amschel, el primer Rothschild y el primer judío en llegar a ser barón británico). 

			El cuarto testamento se escribió en 1891. Stead comentaba: 

			El Sr. Rhodes reemplazó el Testamento que había redactado en 1888 en papel de carta, y en el que dejaba su fortuna a X por un Testamento formal, en el que todos sus bienes inmuebles y patrimonio personal se legaba a X y a W. Stead, de la publicación REVIEW OF REVIEWS… Cuando me despidió, tras haberme anunciado la terminación del acuerdo, el Sr. Rhodes declaró que cuando saliera para África escribiría sus ideas y me las enviaría. Era en cumplimiento de esta promesa que le envió la carta de fecha 19 de agosto, y la de 3 de setiembre de 1891. Las escribió él según su propuesta a fin de que pudiera publicarlas editadas en su nombre, como una expresión de sus opiniones. Cumplí con sus instrucciones, y publiqué el contenido de la carta, con muy pocas correcciones necesarias para adornar como él deseaba, como manifiesto para los electores de las Elecciones Generales de 1895 […] de 1891 hasta 1899, estuve designado en los testamentos del Sr. Rhodes que precedieron al de 1899, como la persona que estaría a cargo de distribuir toda su fortuna. De 1891 hasta 1893, figuré como una de las dos personas designadas; de 1893 hasta 1899, una de las tres a las que dejaba todo su dinero; pero yo estaba específicamente elegido por él para dirigir que se aplicase su propiedad a promocionar las ideas que teníamos en común334.

			El quinto testamento apareció en 1892 y en 1899 escribiría el sexto y el séptimo y definitivo. Stead comentaba: 

			Al seleccionar a los ejecutores, administradores y coherederos, el Sr. Rhodes substituyó el nombre de lord Grey por el de X [lord Rothschild]; designó de nuevo al Sr. Hawksley y a mí mismo, reforzando el elemento financiero añadiendo los nombres del Sr. Beit y del Sr. Michell, del Standard Bank of South Africa, completando luego la estructura añadiendo el nombre de Lord Rosebery. Tal como estaba el testamento a comienzos de la guerra, había seis ejecutores, administradores y coherederos a saber: el Sr. Hawksley y yo mismo, representando a los herederos originales; Lord Grey, el Sr. Beit, y el Sr. Michell. […] Ser únicamente uno entre media docena de ejecutores y fideicomisarios era algo muy diferente a tener la carga principal de responsabilidad de utilizar toda la fortuna del Sr. Rhodes para los propósitos de propaganda política335.

			En abril de 1897 la escritora, pacifista y activista sudafricana Olive Schreiner, que al principio sentía gran admiración por Rhodes, escribía por carta a su amigo John Merriman: 

			Luchamos contra Rhodes porque significa mucho de opresión, injusticia y degradación moral para Sudáfrica; ¡Pero si fallece mañana, todavía queda el hecho terrible de que algo en nuestra sociedad ha formado la matriz que ha alimentado, nutrido y construido a tal hombre!336

			Tales hombres son pura factoría imperialista británica, el germen del globalismo aureolar.

			En el obituario que al día siguiente de su muerte le dedicó The Guardian, se señala que 

			Rhodes estaba constantemente preocupado por planes financieros que lo implicó con todo tipo de espíritus sin escrúpulos, con el resultado de que se volvió en muchos aspectos tan inescrupuloso como ellos. A menudo se dice de él como hombre que, si bien era un colega afable y cómodo, se ceñía a pocas cosas para lograr un propósito337. 

			En 1904, en Grahamstown, provincia oriental del Cabo, se fundó la Universidad de Rhodes de Sudáfrica, una universidad pública cuyo lema rezaba «Vis, Virtus, Veritas» (Fuerza, Virtud, Verdad). 

			3. Un incondicional imperialista británico 

			Como se ha dicho, el propósito de Rhodes «aparte de ganar dinero, se centraba en federar a los angloparlantes y en adueñarse, literalmente, de todas las porciones habitables del mundo»338. En 1877, a la edad de 24 años, Rhodes diría a sus compañeros en una pequeña choza de Kimberley: 

			El objeto al que pretendo dedicar mi vida es la defensa y extensión del Imperio británico. Creo que ese objeto es digno porque el Imperio británico defiende la protección de todos los habitantes de un país en la vida, la libertad, la propiedad, el juego limpio y la felicidad, y es la plataforma más grande que el mundo haya visto jamás para estos propósitos y para el disfrute de los derechos humanos339. 

			Estamos ante un imperialista fervoroso que afirmaba que si pudiese «anexaría otros planetas» para el Imperio británico (¡y Laniakea entera!). Y también llegaría a decir: 

			Mi principal objetivo en la vida es ser útil a mi país. Si Dios tiene un Plan, hay que saber primero cuál es la raza que Dios ha escogido como Divino instrumento para su Plan. Incuestionablemente, esa raza es la blanca. Dentro de la raza blanca, el hombre angloparlante, sea británico, americano, australiano o surafricano, ha demostrado ser el mejor instrumento del Plan Divino para desarrollar la Justicia, la Libertad y la Paz en la más amplia extensión posible del planeta. Por eso, yo dedicaré el resto de mi vida a los propósitos de Dios y le ayudaré a lograr que el mundo sea inglés340. 

			Rhodes creía con firmeza en el adagio que rezaba: «Nacer inglés era ganar el primer premio en la lotería de la vida»341. Y en su Confesión de Fe sostenía: «Sostengo que cada acre añadido a nuestro territorio significa para el futuro el nacimiento de más miembros de la raza inglesa que de otra manera no llegarían a nacer»342. «Más territorio significa simplemente más raza anglosajona, más de los miembros de la raza mejor, más humana y más honorable que el mundo posee»343. 

			Para Rhodes la raza anglosajona estaba destinada a la grandeza, y pensaba que mientras más blancos hubiese «mejor sería para la raza humana». Y defendía que «si los blancos mantienen su posición como la raza suprema, puede llegar el día en que estaremos agradecidos de tener a los nativos con nosotros en la posición que les corresponde»344. «Imagínense esas partes que en la actualidad están habitadas por el espécimen más despreciable de ser humano (…) cuánto cambiarían si estuvieran bajo la influencia anglosajona»345. 

			Rhodes opinaba que los negros tenían que ser expulsados de sus tierras para «estimularlos a trabajar» y a que cambiasen sus hábitos. «Hay que llevarlos a casa, que en el futuro nueve décimas partes de ellos tendrán que pasar su vida en trabajos manuales, y cuanto antes se les traiga a casa, mejor»346. 

			Rhodes insistía en que «el nativo debe ser tratado como un niño y se le debe negar el derecho al voto. Debemos adoptar un sistema de despotismo, como funciona en la India, en nuestras relaciones con la barbarie de Sudáfrica»347. Los británicos llamaban a los indígenas que eran mano de obra «kafiri» (infieles). Es decir, a la cuestión racial se sumaba una connotación religiosa. 

			En febrero de 1891 Rhodes formó, con la ayuda de William Stead, que dirigía un periódico llamado Review of Reviews, un Círculo de Iniciados y una Asociación de Ayudantes con el fin de federar las dependencias «blancas» del Imperio británico. A este proyecto se unieron diferentes personalidades intelectuales y políticas influyentes como Albert Grey (antiguo gobernador general de Canadá y reformista liberal), Alfred Milner (político colonialista importante y — como veremos— el heredero ideológico de Rhodes) y Arnold Toynbee (tío del famoso historiador de las civilizaciones Arnold J. Toynbee). 

			Se formaría un Parlamento Imperial, en el que solo tendrían representación los habitantes blancos de los Dominios. Asimismo, entre los blancos también habría diferencias entre unos pocos elegidos, que se dedicarían en cuerpo y alma a ampliar las fronteras del Imperio, frente a la inmensa mayoría que a su vez reprimiría y amordazaría para frenar las ideologías revolucionarias.

			Como primer ministro Rhodes profundizó en el colonialismo o imperialismo depredador británico en Sudáfrica. La determinación de Rhodes hizo que el Imperio británico se expandiese 450.000 millas cuadradas. No obstante, Rhodes era partidario de un mayor autogobierno en las colonias con el fin de que el Imperio fuese gobernado por los colonos y políticos locales y no desde Londres. En el Parlamento Imperial de Rhodes solo estarían representados los habitantes blancos de los Dominios. 

			El sueño de Rhodes era construir un corredor colonial británico entre Sudáfrica y Egipto, esto es, anexionar buena parte de África de norte a sur para el Imperio británico, «de El Cabo a El Cairo»: «sSi hubiera un Dios, creo que lo que le gustaría que hiciera es pintar la mayor cantidad posible del mapa de África British Red»348. 

			Dicha construcción de ferrocarril y telégrafo, como anunció en 1892, pretendía unir el muy importante, estratégicamente hablando, Canal de Suez con el sur rico en minerales. Tal cosa se consiguió en 1919 con la anexión del África Oriental Alemana, rebautizada como Tanganica, actual Tanzania, como imposición a Alemania por el Tratado de Versalles. 

			El Imperio británico resultó vencedor en la lucha por África, y tomó aproximadamente el 30 % de su población (frente al 22 % de Francia, el 9 % de Alemania, el 7 % de Bélgica y el 1 % de Italia). Francia también quería hacer lo mismo con sus colonias, pero de oeste a este. 

			En 1898, en Die Neue Zeit, Rhodes presentaba al imperialismo como aquello que podía evitar la guerra civil: 

			Ayer estuve en el East londinense y asistí a una asamblea de parados. Al oír allí discursos exaltados cuya nota dominante era «¡pan!, ¡pan!», y al reflexionar, de vuelta a casa, sobre lo que había oído, me convencí, más que nunca, de la importancia del imperialismo… La idea que yo acaricio es la solución del problema social: para salvar a los cuarenta millones de habitantes del Reino Unido de una mortífera guerra civil, nosotros, los políticos coloniales, debemos posesionarnos de nuevos territorios; a ellos enviaremos el exceso de población y en ellos encontraremos nuevos mercados para los productos de nuestras fábricas y de nuestras minas. El imperio, lo he afirmado siempre, es una cuestión de estómago. Si queréis evitar la guerra civil, debéis convertiros en imperialistas349. 

			Rhodes sería criticado por Lenin en 1916 en su obra Imperialismo, fase superior del capitalismo, pues los esquemas del revolucionario ruso pretendían invertir los del imperialista británico al querer transformar la guerra de la dialéctica de Estados (la Gran Guerra o Primera Guerra Mundial) en una serie de guerras civiles revolucionarias: lo que llamaba «revolución mundial»350. Cuando en 1895 Rhodes decía: «Si queréis evitar la guerra civil, debéis convertiros en imperialistas»351, la inversión leninista se quedaría en lo siguiente: «Si queréis evitar la guerra mundial, debéis convertiros en revolucionarios».

			4. La alianza con Estados Unidos 

			El proyecto imperial de Rhodes, que se ganó la reputación de ser uno de los hombres de negocios más ricos y despiadados de su tiempo, consistía en federar el mundo de habla inglesa y, en definitiva, en cooptar a las élites de los dominios blancos y de Estados Unidos y ponerlas a las órdenes del Imperio británico. 

			Los objetivos de Rhodes suponían, pues, 

			la extensión del dominio británico en todo el mundo, el perfeccionamiento de un sistema de emigración del Reino Unido y de colonización por súbditos británicos de todas las tierras en las que los medios de subsistencia son asequibles mediante la energía, el trabajo y la empresa (...) y la recuperación final de los Estados Unidos. Estados de América como parte integral del Imperio británico352.

			Ya vimos cómo el ocho veces candidato a la presidencia de Estados Unidos, Lyndon LaRouche, señalaba a cada miembro de la Skull & Bones como «un agente secreto de inteligencia británica de por vida». 

			Rhodes creía que el dominio de la raza anglosajona sobre las del resto del mundo era la garantía para alcanzar la revolución mundial: la anglosajización del planeta (e incluso de otros planetas, ya en sus sueños más delirantes). Para ello pretendía desarrollar una élite de reyes-filósofos en Estados Unidos para que se reincorporase al Imperio británico. 

			Rhodes creía que la alianza entre el Reino Unido, Estados Unidos y Alemania dominarían el mundo y aseguraría la paz perpetua, al creer que la amistad entre las grandes potencias haría la guerra imposible. Y así lo expresaba: 

			La absorción de una mayor porción del mundo bajo nuestro gobierno significa el fin de todas las guerras. En estos momentos, si no hubiésemos perdido Estados Unidos creo que hubiéramos podido detener la guerra entre Rusia y Turquía simplemente negándoles dinero y suministros353.

			Rhodes fue ampliando su «Confesión de Fe» en cartas a William Thomas Stead en el otoño de 1891, sin alterar los objetivos que fijó en 1877. En dicha correspondencia podemos leer: «Qué terrible pensamiento es el de que, de no haber perdido América, o incluso si ahora pudiésemos combinar la Asamblea de Estados Unidos y de nuestra Cámara de los Comunes, tendríamos la paz asegurada para toda la eternidad»354. También decía: «Podríamos mantener el parlamento federal cinco años en Washington y cinco en Londres»355.

			Rhodes admirada al káiser y admitía a los estudiantes alemanes en su plan de becas. La expansión de la angloesfera vendría a ser el primer analogado del globalismo tal y como lo entendemos hoy en día (de hecho, tal globalismo es propio de la anglosfera), que en parte también compromete a la élite alemana (como gallo industrial del corral europeo a través de la Unión Europea, que es un proyecto del globalismo). 

			En su Confesión de Fe llegaría a escribir: 

			¿Por qué no formar una sociedad secreta con un único objetivo, promover el Imperio británico y la sumisión de todo el mundo incivilizado bajo el gobierno británico, para recuperar Estados Unidos a fin de convertir a la raza anglosajona en un único imperio? ¡Menudo sueño! Sin embargo, es probable, es posible356. 

			En la Segunda Guerra de los Bóers se dio el primer síntoma de la translatio imperii de Gran Bretaña a Estados Unidos, al pedir financiación el Gobierno británico a la Casa Morgan de Estados Unidos. Esto supuso un incentivo para que la élite británica se diese cuenta de lo necesario que era una relación especial con Estados Unidos. Y sería Cecil Rhodes uno de los primeros en tender los lazos con la antigua colonia del Gobierno de Su Majestad. Para ello Rhodes se apoyó en los Rothschild que, como hemos visto, eran una familia muy vinculada al Imperio británico, aunque también al frustrado Imperio francés. 

			La élite británica era consciente de que podía darse la translatio imperii y emprendieron la forja de una entente más estrecha con unos ascendentes Estados Unidos. Las principales dinastías financieras anglosajonas empezaron a conspirar (y esto no es necesariamente sinónimo de conspiranoia). 

			Rhodes tenía muy en cuenta el «número incontable de ingleses»357 que durante 100 años (de 1776 a 1877, momento en el que escribe su Confesión de fe) habían cruzado el Atlántico para asentarse y poblar Estados Unidos. Él sería uno de los pioneros en poner en marcha dicha entente, es decir, puso las bases para que se llevase a cabo la alianza. 

			En la Casa Morgan querían que la relación especial entre ambas potencias anglosajonas se escorase al lado estadounidense, pero Rhodes naturalmente quería que tendiese hacia el lado británico, pues su sueño era anexionar para el Imperio británico a Estados Unidos, potencia que empezaba a ser un gigante (y que llegaría a convertirse en la superpotencia hegemónica que conocemos). 

			Escribía en junio de 1903 Stead en su periódico Review of Reviews: 

			La idea de utilizar una tarifa arancelaria preferente, como medio para unificar el Imperio fue, durante algún tiempo, una de las ideas favoritas del Sr. Rhodes, pero su entusiasmo fue truncado por la reprobación de Lord Rothschild. Un día, cuando el Sr. Rhodes se había estado explayando con las virtudes de una Imperial Zollverein (Unión Aduanera Imperial), Lord Rothschild puntualizó que la idea solo era practicable si se incluía a Estados Unidos. Si el Imperio británico y Estados Unidos fueran una unidad fiscal, serían un mundo por ellos mismos, y podrían plantear un muro tarifario contra las demás naciones, pero el Imperio británico sin Estados Unidos no era auto suficiente. Cuando el Sr. Rhodes me repitió esa conversación, no me ocultó la profunda impresión que la observación de lord Rothschild le había causado; y fue una de las consideraciones que le llevaron a favorecer la idea de la absorción del Imperio en la República, como único método de conseguir el ideal que le ilusionaba358. 

			El Imperio británico encontró en su antigua colonia un báculo con el que alargar su declive. Por su parte, el naciente coloso estadounidense, carente de una visión propia que le guiara en su expansión global, terminaría adoptando y adaptando a sus necesidades e idiosincrasia el proyecto hegemónico que los gestores imperiales ya no podían sostener por sus propios medios. Como más tarde le diría lord Halifax a lord Keynes: «Es cierto que ellos (los estadounidenses) tienen el dinero; pero nosotros tenemos el cerebro»359. 

			Con su fortuna Rhodes decidió financiar el proyecto imperialista-reformista de su maestro John Ruskin a través de las Becas Rhodes para la Universidad de Oxford (que solo era una parte de la financiación, aunque eran financiados por su patrimonio). Se trata de la beca de posgrado más antigua del mundo, concebida en febrero de 1891. En su último testamento dejó más de tres millones de libras para su financiación. 

			Fue lord Rothschild quien convenció a Rhodes para que extendiese las becas a Estados Unidos. Pero ni Rothschild ni William Stead pudieron convencerlo para que incluyese a las mujeres, quienes no pudieron disfrutar de estas becas hasta 1976, cuando la Secretaria de Educación del Gobierno británico, Shiley Williams, eliminó la palabra «masculino». Bill Clinton sería una de las personas célebres agraciadas con dicha beca. Pero ¿acaso el mismo Clinton, durante sus dos mandatos, no gobernó en pos de Estados Unidos, sino del Reino Unido? ¿O tal vez gobernó en beneficio de una élite globalista, ya fuesen sus miembros americanos, británicos o europeos e incluso japoneses?

			Con la unión del Reino Unido y Estados Unidos en el mismo horizonte imperial se condicionaría a todos los pueblos del planeta, que estarían subordinados a la hegemonía anglosajona. Dicha unión —pensaba Rhodes— vendría a ser la base de un Estado mundial liderado por la aristocracia financiera y comercial anglosajona. Para ello hacía falta reclutar en puestos claves de diversos sectores a economistas, financieros, militares, educadores, espías, periodistas y políticos impregnados del mismo ideal.

			5. La sociedad secreta de Rhodes

			En sus testamentos Rhodes afirmaba ceder toda su fortuna para la creación de una gran sociedad secreta, a fin de que esta llevase a cabo la formación de un gobierno mundial, como culminación del Imperio británico. «Para y por el establecimiento, fomento y desarrollo de una sociedad secreta, la verdadera finalidad y el objeto de lo cual será por la extensión de la dominación británica en todo el mundo»360. 

			Esta sociedad secreta trabajaría entre bambalinas en la cúspide del gobierno de Su Majestad, sobre todo en lo relacionado con su política exterior, esto es, en favor de su política imperialista. Para organizarla Rhodes tomó como modelo a la Compañía de Jesús, aunque también a las logias masónicas. Como hemos visto, seguía los mismos modelos que utilizó Adam Weishaupt para organizar la Orden de los Illuminati de Baviera. 

			Quería organizar su propia sociedad secreta porque, como le pasó a Adam Weishaupt, la masonería no le convenció tras afiliarse a la Apollo University Lodge, la logia de la Universidad de Oxford, donde continuó como miembro hasta su muerte. 

			Ahora me hago miembro de la orden masónica, veo la riqueza y poder que poseen, la influencia que manejan, pienso en sus ceremonias, y me sorprende que un tan gran contingente de hombres puedan dedicarse a lo que por momentos parecen los ritos más ridículos y absurdos, sin ningún objetivo ni finalidad361. 

			Con su sociedad secreta quería reunir a todas las logias masónicas del mundo bajo el dominio británico y que trabajasen unidas para mayor gloria del Imperio. «Una sociedad no reconocida abiertamente, pero que trabajase en secreto para conseguir ese objetivo»362. Rhodes pedía «una Iglesia para extender el Imperio británico»363. 

			Lo más parecido al sueño de Rhodes sería la creación de la Commonwealth, que tuvo sus orígenes en la Conferencia Imperial de 1930, y que se iría incubando en las Conferencias Imperiales que empezaron a celebrarse desde 1911. Pero esta institución es una comunidad de naciones independientes, luego más correcto sería decir que el sueño de Rhodes era el propio Imperio británico como tal, o en su máximo esplendor. Lo que ya tenía no le parecía suficiente y, de hecho, tras su muerte, si bien llegó a su máxima expansión, el Imperio británico empezaría a decaer y a llevarse a cabo la traslatio imperii a Estados Unidos. Sin embargo, la sociedad secreta que Rhodes pretendía se convirtió en el germen de diferentes instituciones que hoy denominamos globalistas. 

			6. Alfred Milner

			En 1909 los Rothschild, con la ayuda del masón de grado 33 Lord Alfred Milner (1854-1925) e inspirados por el ideario de Cecil Rhodes, crearon la sociedad secreta Round Table (Mesa Redonda o Tabla Redonda), que recibió dicho nombre con el fin de evocar a los caballeros del mitológico Rey Arturo. La figura de la mesa redonda implicaba, supuestamente, la universalidad y la igualdad, y venía a ser un símbolo de la heroica fraternidad que en la Edad Media sería tomado por la caballería. 

			La mesa redonda era una organización en forma de red de influencias en la que se iban integrando, generación tras generación, las mayores fortunas del Imperio británico, así como sus mentes más iluminadas. Se trataba de un centro político para las operaciones de la oligarquía del Imperio británico, una organización que unía a gente de la alta aristocracia con la de la alta burguesía. 

			La mesa redonda ejemplificó el tono racial aristocrático del Imperio anglosajón en una forma peculiarmente refinada, no como una élite hereditaria, sino como una élite de juventud, inteligencia y (para algunos) riqueza. El mecenazgo aristocrático, aliado con la capacidad intelectual en las universidades, atrajo a los grandes empresarios proporcionándoles un ideal patriótico superior a Mammon364.

			Esta institución vendría a ser la herencia de siglos de tradiciones místicas, financieras y elitistas que se presentaba como precursora del aureolado Estado mundial. Y, más directamente, es la herencia de Cecil Rhodes, pues esta sería la primera institución (hoy diríamos globalista) formada por élites de Gran Bretaña y Estados Unidos con el propósito de formar un Estado mundial o un oligárquico Imperio Mundial. De hecho, la Mesa Redonda ha sido considerada como «uno de los más influyentes de los muchos grupos de presión y estudio eduardianos dedicados al futuro del Imperio»365.

			En su libro American Rhodes Scholarships (1946) el educador estadounidense y primer presidente no cuáquero de Swarthomore College entre 1921 y 1940, Franklin Aydelotte, afirmaba que «La mesa redonda trabajó tras bambalinas en los niveles más altos del gobierno británico, que influyen en la política exterior y la participación de Inglaterra y la realización de la Primera Guerra Mundial»366.

			Alfred Milner era de descendencia alemana e inglesa (su abuelo paterno se casó con una alemana). Pese a su acento alemán, que mantuvo hasta el final de sus días, Milner se consideró siempre un «patriota británico de raza»367. En su juventud fue un destacado estudiante logrando varias becas en Oxford. Sería derrotado como candidato por el Partido Liberal al Parlamento en 1885 y se convertiría en el secretario privado del ministro de Hacienda George Goschen. 

			Entre 1889 y 1892 destacó como administrador en Egipto, y de 1892 a 1897 sería presidente de la Junta de Impuestos Internos, labor con la que se ganó el nombramiento de Caballero en 1895. En 1897, al año siguiente de que Rhodes dimitiese como Primer Ministro, cruzó el continente africano para convertirse en Alto Comisario en África del Sur y gobernador de la Colonia del Cabo, sustituyendo a lord Rosmead (que sucedió a Rhodes). El secretario de Colonias Joseph Chamberlain eligió a Milner, miembro del Partido Conservador, como sucesor de Rosmead por la delicada situación que se produjo tras el fracaso de la Jameson Raid. 

			Cuando Paul Kruger fue reelegido en febrero de 1898 como presidente de Transvaal, a Milner solo le quedaron dos opciones: la reforma en el Transvaal o la guerra. La reforma a la que se refería exigía derechos plenos de ciudadanía a los habitantes británicos. Kruger se negó a dar el derecho al voto a los «uitlanders» (extranjeros) que trabajaban en las minas de oro recién descubiertas, en su mayoría británicos, y que suponían una amenaza para su eutaxia. Aquí tenemos el casus belli que desencadenó la Segunda Guerra Bóers, pues con un Transvaal rico los británicos temían que los bóers afrikáners se uniesen a los que vivían en Ciudad del Cabo, situación que pondría en peligro las posiciones británicas en Sudáfrica. 

			Milner estaba convencido de que la liberación de los uilanders era lo único que podía estabilizar la región en pos del Imperio británico. Finalmente Milner no quiso negociar con Kruger y afirmó que la supremacía británica en África del Sur debía imponerse por la fuerza, tal y como finalmente ocurrió. En este contexto se declaró la Segunda Guerra Bóers el 11 de octubre de 1899. 

			Al anexionarse el Imperio británico el Estado Libre de Orange y el Transvaal en 1901, en plena Guerra, Milner abandonó su puesto de gobernador del Cabo y se trasladó como administrador a los nuevos territorios conquistados. Ese mismo año obtuvo el título de barón y al año siguiente el de Vizconde.

			En 1902 se hizo miembro de Coeffincients Dining Club, una organización de reformadores sociales impulsados por los fundadores de la socialdemocratizante Sociedad Fabiana (el socialismo del Imperio británico). Nos referimos a Sidney y Beatrice Webb368. 

			Al volver a Londres en 1905, Milner ocuparía el cargo de presidente de la compañía minera Rio Tinto Zinc, lo que lo asociaba con los Rothschild. Ese año se convertiría en miembro activo de la Cámara de los Lores. 

			En 1910 se fundó The Round Table Journal: A Quarterly Review of the Politics of the British Empire, revista trimestral que defendía la causa de la federación imperial y que servía para poner en contacto a sus miembros. El sentido de la creación de esta revista era concienciar a la gente que vivía en la propia Gran Bretaña para que apoyasen la expansion del Imperio británico. En 1966 cambiaría su nombre por The Round Table: Commonwealth Journal of International Affairs. 

			El relevante político colonial Alfred Milner sería el principal sucesor de Rhodes en lo que este llamó la «Iglesia». Al morir Rhodes, lord Milner sería nombrado como fideicomisario de su testamento. El grupo reunido en torno a Milner, considerado el hijo espiritual de Rhodes, se conocía al principio como el «Parvulario de Milner» o «Jardín de infancia» (tal y como lo bautizó el abogado y miembro de la Cámara de los Comunes entre 1880 y 1893 William Thackeray Marriott). 

			En este parvulario o jardín («esa sociedad misteriosa»369, como le escribía Lionel Curtis a su madre) encontramos figuras como John Buchan , Geoffrey Dawson, Richard Feetham, Fabian Ware, Robert Brand, Basil Temple Blackwood, Patrick Duncan, Geoffrey Robinson Dawson, Philip Kerr, John Hanbury-Williams y el ya citado Liones Curtil (del que enseguida escribiremos). 

			Asimismo, personalidades como Alfred Beit, sir Abe Bailey o la familia Astor se unieron al equipo de Lord Milner. A estos se unieron J. P. Morgan, la banca Lazard (de Francia) y las familias Rockefeller y Whitney. 

			Milner también sería director de la London Joint Stock Bank y ocuparía el gabinete de guerra de David Lloyd George entre 1916 y 1921. Entre el 18 de abril de 1918 y el 10 de enero de 1919 fue secretario de Estado para la Guerra (su sucesor sería Winston Churchill) y del 10 de enero de 1919 al 13 de febrero de 1921 ocuparía el puesto de secretario de Estado para las Colonias (su sucesor volvería a ser Churchill). Su capacidad, ya que tuvo experiencia en la dirección civil de una guerra, la segunda contra los bóers, le facilitó ser nombrado por Lloyd George, secretario de Guerra, y se convirtió en el «bombero» del Primer Ministro. 

			Asistiría a la conferencia de paz de Versalles como secretario de las Colonias, siendo uno de los signatarios del Reino Unido y encabezando la Comisión de Mandatos por los Cuatro Grandes que decidieron el destino de las colonias alemanas de ultramar (lo que hizo posible el deseo de Rhodes de establecer un corredor británico que atravesase África desde El Cairo hasta El Cabo). Dimitió en 1921 cuando el Gobierno rechazó su propuesta de concederle a Egipto su independencia. 

			El 16 de febrero de 1921 fue nombrado Caballero de la Orden de la Jarretera. Al morir, no dejó heredero. La ciudad sudafricana de Milnerton lleva su nombre en su honor. En 1925 The Times publicó su «Credo», en donde dejaba claro: 

			Soy un nacionalista y no un cosmopolita (...) Soy un nacionalista británico (de hecho, principalmente inglés). Si también soy imperialista, es porque el destino de la raza inglesa, debido a su posición insular y su larga supremacía en el mar, ha sido echar raíces en diferentes partes del mundo. Soy un imperialista y no un pequeño inglés porque soy un patriota de raza británico (...) El Estado británico debe seguir la carrera, debe comprenderla, dondequiera que se asiente números apreciables como comunidad independiente. Si el Estado pierde los enjambres que constantemente arroja la colmena madre, el Estado se debilita irreparablemente. No podemos permitirnos el lujo de separarnos de gran parte de nuestra mejor sangre. Ya nos hemos separado de gran parte para formar los millones de otro Estado separado, pero afortunadamente amigo. No podemos sufrir una repetición del proceso370. 

			Según Carroll Quigley, no fue Arthur James Balfour el que redactó la carta dirigida a Lionel Walter Rothschild, el intermediario del sionismo en Gran Bretaña, fechada el 2 de noviembre de 1917, en la que informaba sobre la decisión del Gobierno británico de apoyar la creación de un «hogar nacional judío» en Palestina, sino que fue redactada por Alfred Milner; y que, por tanto, dicha carta debería llamarse «Declaración Milner». También lo dice la Wikipedia en inglés: «Milner también fue un autor principal de la Declaración Balfour de 1917, aunque fue emitida a nombre de Arthur Balfour»371.

			Milner era partidario de fundar un Parlamento Imperial global con sede en Londres, en el que se sentasen descendientes británicos de Canadá, Australia y Nueva Zelanda. Como secretario de Guerra creó un Gabinete de Guerra Imperial, en donde los jefes de gobierno de las principales colonias tenían la misma voz en la conducción de la guerra. El objetivo era redactar una Constitución Imperial que pudiera aplicarse después del conflicto, lo que nunca se llevó a cabo. 

			En su discurso de despedida de Johannesburgo llegaría a decir: 

			Cuando los que nos llamamos imperialistas hablamos del Imperio británico, pensamos en un grupo de estados unidos, no en una alianza o alianzas que se pueden hacer y deshacer, sino en una unión orgánica permanente. De tal unión, los dominios del soberano, tal como existen hoy, son solo la materia prima372.

			7. Lionel Curtis

			Otro de los personajes clave de la mesa redonda era el ya mencionado Lionel Curtis (1872-1955), que también jugó un papel importante en la llamada Unión Sudafricana. Curtis creía que una relación más estrecha entre la metrópolis y las colonias podía lograrse con una federación imperial, pero que lo fundamental, siguiendo a Rhodes, era recuperar Estados Unidos. El trabajo de su vida consistió en conceptualizar un gobierno mundial federal. 

			De 1910 a 1911 Curtis fue formando grupos de mesa redonda locales en Dinamarca, en la recién fundada Unión Sudafricana, Australia y Nueva Zelanda. En 1912 creó uno en Terranova. Compuso una serie de «estudios de mesa redonda» donde defendía su plan de federación imperial y que, junto a sus comentarios, fueron repartidos por estos grupos. Sin embargo, no hubo acuerdo. En 1916 Curtis publicó The Commonwealth of Nations, donde proponía la progresiva ampliación de autogobierno de las colonias, propuestas que resultaron más del agrado de los grupos de Mesa Redonda que la idea de federación imperial. 

			Curtis comprendía que dicha Commonwealth era el «único camino hacia una mayor libertad», ya que las diferentes regiones serían estructuralmente independientes. Curtis lo explicaba con la metáfora biológica de los órganos autónomos del cuerpo humano que posibilitan la existencia del cerebro como un centro coordinador. De este modo, no entendía a Gran Bretaña como sinónimo de la Commonwealth, «sino simplemente como una parte de ella»373. La Commonwealth era vista como la salvación del imperio. A su vez Curtis comprendía a la Sociedad de Naciones como el primer paso hacia la configuración de un gobierno mundial.

			Curtis quería que la Mesa Redonda estuviese compuesta por gente disciplinada y entregada a la Causa. «Sodoma podría haberse salvado si solo se hubieran podido encontrar diez hombres justos en ella. Son esos hombres los que estamos buscando»374. 

			Según el biógrafo de Curtis, Alex May, 

			el objetivo de la mesa redonda era engañosamente simple: asegurar la permanencia del Imperio británico reconstruyéndolo como una federación representativa de todas sus partes autónomas. Curtis describió esto como el resultado lógico del movimiento hacia uno mismo, gobierno en los dominios, y única alternativa a la ruptura y la independencia375. 

			La mesa redonda se propuso, por tanto, recentralizar el Imperio contra la desintegración en una unión orgánica donde los nacionalismos coloniales se materializarían plenamente y luego se trascenderían en una nueva comunidad internacional con controles compartidos a la que llamaron Commonwealth de naciones376.

			Incluso durante la Segunda Guerra Mundial Curtis publicó una serie de folletos pidiendo la federación entre la Commonwealth, Estados Unidos y las potencias democráticas supervivientes a la gran conflagración. Y en sus libros de posguerra afirmaba que las bombas nucleares y la Guerra Fría podían federar Occidente (lo más cercano que se hizo fue la OTAN, que no es poco). 

			Otros miembros destacados de la mesa redonda en la primera mitad del siglo XX fueron Leo Amery, lord Robert Brand, sir Reginald Coupland, sir George Craik (2.º Baronet), Geoffrey Dawson, Lionel Hichens Philip Kerr (undécimo marqués de Lothian), lord William Marris, lord James Meston, William Palmer (2.º Earl of Selborne), sir Arthur Steel-Maitland y sir Alfred Zimmern.

			En Alemania la mesa redonda, al funcionar con métodos privados y anónimos, suscitaba sospechas, pues era vista como «esa mesa redonda en la que nunca se pone el sol»377, es decir, como una agencia del Imperio británico. En Francia era interpretada como una conspiración para restaurar el poder del Imperio británico en el mundo. Y en la propia Gran Bretaña había voces que la tachaban de idealismo peligroso. De hecho, cuando los miembros de la mesa redonda entraron en puestos importantes durante la Gran Guerra, se enfriarían los ánimos de lo excesivamente ambiciosos planes y programas de la sociedad secreta. Pero con la llegada de la paz aliada o armisticio de veinte años, se inició algo trascendental para esta historia.
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			VII. El Royal Institute of International Affairs (RIIA) 

			1. La reunión del Majestic

			El 30 de mayo de 1919 Lionel Curtis reunió a un reducido grupo de delegados estadounidenses y británicos en el hotel Majestic en París durante la Conferencia de Paz tras la victoria aliada en la Gran Guerra. Además de Curtis, la delegación británica estaba representada por lord Robert Cecil (uno de los arquitectos de la Sociedad de Naciones que en 1937 fue galardonado con el Premio Nobel de la Paz), lord Eustace Percy, sir Valentine Chirol, Harold Temperly y Edward Grigg. Todos ellos eran miembros de la mesa redonda y/o de la sociedad fabiana.

			Los estadounidenses que acudieron a esta trascendental reunión fueron el que llegaría a ser secretario de Estado John Foster Dulles y el futuro director del OSS y la CIA, su hermano Allen Dulles, ambos ligados al bufete de abogados de los trusts Morgan y Rockefeller. También estaba otro futuro secretario de Estado, Christian Herter; el asesor del Instituto Rockefeller, Jerome Greene; el Skull & Bones Whitney Shepardson; Robert Lansing, James Shotwell, Archibald Carey Coolidge y el general Tasker Bliss, todos ellos ligados a instituciones controladas por la sección estadounidense de la Mesa Redonda. Curtis sería nombrado secretario de la rama británica y el Bonesman Whitney Shepardson secretario de la rama americana. Los miembros británicos pertenecían tanto al Partido Conservador como al Partido Laborista, así como al MI5 y al MI6; del mismo modo, los americanos podían ser del Partido Demócrata o del Partido Republicano. 

			Esta reunión ha tenido enorme repercusión en la historia geopolítica del siglo XX y ni que decir tiene que su influencia llega hasta nuestros días. La segunda reunión tuvo lugar el 30 de mayo y el 12 de junio se celebró la tercera. 

			Lionel Curtis, siguiendo la estela de Cecil Rhodes y Alfred Milner, se propuso crear un instituto para coordinar las maniobras geopolíticas de Estados Unidos y el Reino Unido, las dos grandes naciones de habla inglesa. Se trataba de una organización capital de puro cuño ruskiano y rhodesiano. Curtis tenía la idea de propulsar una «commonwealth» en la que paulatinamente fuesen federándose todos los países del mundo. Pero, en lo que al Imperio británico se refiere, esto quedó reducido a la comunidad de naciones del imperio que tomó el nombre de Commonwealth.

			Desde el Foreign Office inicialmente se sospechó de esta nueva forma de entrar en la práctica de la diplomacia. Sin embargo, el exsecretario de Exteriores, Edward Grey, hizo una llamada para que el instituto viese la luz: «Que se constituya un instituto para el estudio de Cuestiones Internacionales, que se denominará Instituto Británico de Asuntos Internacionales»378. De hecho, al principio la institución tomó el nombre de British Institute of International Affairs. 

			En los años treinta el concepto de una organización para el estudio de asuntos internacionales rápidamente se puso de moda. Filiales del RIIA se establecieron en Australia, Nueva Zelanda, Canadá, Nigeria, Trinidad y Tobago y la India (en este país se conoce como el Consejo de Asuntos Mundiales).

			2. La Chatham House 

			La primera reunión del Instituto, ya en Inglaterra, se realizó el 5 de julio de 1920 y la presidió Robert Cecil. La sede de esta institución iría a parar al 10 de Saint-James Square de Chatham House (de ahí su sobrenombre), el palacete londinense que era la mansión del primer ministro William Pitt, y donde también se hallaba el edificio de la Mesa Redonda. 

			En 1926, de la mano de Jorge V, adquiriría el título de «Real», tomando así el nombre que tiene en la actualidad: Royal Institute of International Affairs (RIIA). De hecho, se dice que la Chatham House «es el brazo ejecutivo de la policía de la monarquía británica»379. Luego la institución solo responde ante el rey de Inglaterra, hoy en día ante la reina, por eso Isabel II es su patrona y recibe a los más altos consejos e instrucciones de la Chatham House desde que se coronó el 2 de junio de 1953. 

			La institución fue financiada por sir Abe Bailey y la poderosa familia Astor, propietaria del diario The Times, que por entonces era el más influyente del mundo. Miembros fundadores del RIIA fueron Albert Lord Grey (que era el notario de la institución), H. G. Wells (el famoso novelista protegido del bulldog de Darwin, Thomas Huxley, que también había sido miembro de la Sociedad Fabiana durante un lustro entre 1903 y 1908), lord Tymbee (la eminencia parda del MI6), Halford John Mackinder (pionero de la geopolítica, que entre 1903 y 1908 dirigió la London School of Economics, feudo académico de la Sociedad Fabiana) y lord Alfred Milner (que, como hemos visto, fue uno de los fundadores de la Mesa Redonda). Arnold Joseph Toynbee, autor de la monumental obra de veinte volúmenes Historia de la Civilización Occidental, fue director de estudios del RIIA entre 1925 y 1955.

			El órgano del RIIA es el International Affairs, que se publica desde 1922 y lo sigue haciendo en la actualidad. También se publica bimensualmente la revista The World Today. 

			En 1926 la Chatham House representó al Reino Unido en la primera conferencia del Instituto de Relaciones Pacíficas, un foro dedicado a discutir sobre problemas y relaciones entre naciones pacíficas (de la Pax Britannica, of course). 

			1929 fue un año que marcó el desarrollo de la Chatham House, pues en ese año se nombró al primer secretario y director general de la institución. Se trataba de sir Ivison Macadan (1894-1974), que en 1922 fue el presidente fundador de la Unión Nacional de Estudiantes, que actualmente sigue existiendo y que tiene su sede en el 275 Gray’s Inn Road en un edificio llamado Macadan House, en honor a su apellido. Entre 1939 y 1941 fue asistente de la secretaría del Ministerio de Información del Gobierno de Su Majestad, pero en marzo de 1941 volvería a la Chatham House enfocando su trabajo en la reconstrucción de posguerra (cuando faltaban cuatro años para que se acabase el conflicto, cosa que obviamente no se sabía). 

			Macadan fue secretario y director general del RIIA hasta 1955. A través de la Chatham House se sostuvo la primera conferencia de la Commonwealth, que se celebró en Toronto en 1933, y que organizó Macadan.

			El RIIA, como otras instituciones globalistas, se rige por la Regla de Chatham House (que precisamente toma el sobrenombre de la institución). Al parecer, esta regla sirve para crear un ambiente de confianza y así entender y resolver problemas complejos. 

			La Regla de Chatham House consiste en que los participantes de una reunión pueden divulgar la información que se ha generado en ella, pero deben guardar silencio acerca de la identidad o afiliación de quienes la han facilitado; tampoco se puede mencionar que tales datos proceden de uno de los encuentros del Instituto… La Regla de Chatham House permite que la gente hable a título individual sin representar a las instituciones en las que trabaja; esto facilita el libre debate. La gente suele sentirse más relajada si no se le menciona y deja de preocuparse de su reputación o de las implicaciones de sus palabras380. 

			3. Características y personalidades 

			El RIIA se propuso desde el principio examinar los principales asuntos mundiales desde una perspectiva científica (que tanto prestigio da, pero que en muchas ocasiones no pasa de ser la propia del fundamentalismo científico. Queremos decir que, en general, allí se practica más una filosofía espontánea que una filosofía académica-sistemática381). Ya hemos advertido que la política tiene más de aventura que de ciencia, hecho que a nivel geopolítico resulta más evidente si cabe.

			En su página web382 el RIIA se define como «un instituto de política independiente» que trabaja en «ideas influyentes», con el fin de «ayudar a construir un mundo sostenible, seguro, próspero y justo para todos» (es decir, para todos los anglosajones y fundamentalmente para su élite). También se considera «una fuente de análisis independiente, de diálogo de confianza y de ideas influyentes». Se enorgullece de ser una institución pionera dedicada íntegramente al estudio de las relaciones internacionales. Es más, «su visión alteró el curso de la política internacional y ayudó a crear el consenso internacional que siguió a las guerras mundiales». En el RIIA el entendimiento entre las naciones «es el desafío más grande frente al mundo». 

			El RIIA tiene numerosos becarios instalados en todos los países del mundo, todos ellos adoctrinados en el globalismo. «Chatham House ha creado la nueva Academy for Leadership Internacional para desarrollar una nueva generación de líderes capaces de crear innovadoras respuestas a los desafíos más apremiantes que enfrentan sus países y regiones».

			El RIIA —continúa su web— «se dedica a trabajar para que los Gobiernos, el sector privado, la sociedad civil y sus integrantes se abran al debate y a una discusión confidencial sobre los avances significativos de los asuntos internacionales». Es decir, es confidencial para la élite. Y añade: «Cada año, el Instituto celebra más de trescientos eventos públicos y privados —conferencias, talleres y mesas redondas— en Londres y en todo el mundo con sus socios». «Nuestro poder de convocatoria atrae a los líderes y los mejores analistas en sus respectivos campos de todo el mundo». 

			La Chatham House procura entender los «desafíos globales y las oportunidades» en cada región del planeta. Por eso sus promotores se vanaglorian de haber contribuido «al consenso que siguió a las guerras mundiales» y al entendimiento entre las naciones «en la dirección de las políticas de un mundo cambiante» y de seguir «estableciendo un listón alto para defender las soluciones positivas». Por eso su director, Robin Niblett, decía en una entrevista del 4 de mayo de 2020, es decir, en plena pandemia: «Nuestro destino es crear un mundo de crecimiento sostenible con sus sociedades pacíficas»383. British peace, of course (aunque desde 1945 se trata más bien de la Pax Americana). 

			En las reuniones de la Chatham House se discute principalmente sobre cinco temas: energía, medioambiente y recursos naturales; economía global y finanzas; seguridad global sanitaria; leyes internas locales; y seguridad internacional. Esta institución ha controlado las universidades de Oxford y Cambridge, y también a la London School of Economics (de donde, entre otras cosas, salieron muchos «radicales» intelectuales de la izquierda política, fundamentalmente socialdemócrata y fabiana).

			En enero de 2017 el ranking de la Universidad de Pennsylvania anunció en su «Global Go To Think Tank Report» que la Chatham House era el think tank del año y el segundo más importante del mundo después del Brookings Institution.

			Mahatma Gandhi visitó la Chatham House el 20 de octubre de 1931 y ofreció un diario sobre «El Futuro de la India» bajo la atenta observación de 750 miembros del Instituto. Allí llegaría a decir: «La mejor manera de llegar a la solución de cualquier problema, político o social, es que los protagonistas de puntos de vista rivales se encuentren y hablen con sinceridad y franqueza». Gandhi creía que hablando se entiende la gente, pero actuar con sinceridad y franqueza es lo último que hay que hacer en política y menos aún en relaciones internacionales, donde la hipocresía viene a ser la norma con escasísimas excepciones.

			En 1958 el RIIA crea el Instituto de Relaciones Raciales con el objeto de promover la justicia racial en el Reino Unido e internacionalmente. Todo ello tras siglos de racismo e incluso de racismo «científico», cuando el Imperio británico era la potencia hegemónica mundial.

			En 1964 Ernesto Che Guevara, tras las secuelas de la crisis de los misiles, escribió un artículo para el órgano del RIIA, el International Affairs, en el que comentaba la transformación de la economía cubana bajo el gobierno de Fidel Castro. Y afirmaba que Estados Unidos es un gigante con pies de barros y más débil de lo que parece. Sin embargo, más gigante con pies de barro y más débil fue la Unión Soviética, que terminaría perdiendo la Guerra Fría. 

			En la década de los años setenta el Instituto se aproximó a la Unión Soviética (al ala reformista que finalmente se impuso con Gorbachov y hundió al susodicho gigante con pies de barro) para llevar a cabo unas reuniones de mesa redonda anglo-soviéticas, una temprana iniciativa a fin de desarrollar las relaciones y la cooperación entre el Este y Occidente. 

			El RIIA es, junto al Club de Roma, el think tank globalista más preocupado por las cuestiones del «cambio climático antropogénico». Su web está llena de alarmantes referencias al mismo. En los años ochenta, cuando empezaba a sonar con fuerza la alarma del clima y se descubrió el agotamiento de la capa de ozono, el Instituto inauguró una conferencia anual sobre el cambio climático, a fin de hacer primar la cooperación internacional y el desafío de la supuesta crisis global (escatológico-catastrofista).

			Cada año la Chatham House otorga unos premios a la persona, las personas u organización considerada por los miembros de la institución como las más significantes al contribuir a la mejora de las relaciones internacionales en los años anteriores. Los premios empezarían a darse en el año 2005, siendo el primer premiado el presidente ucraniano antirruso Victor Yushchenko. También han sido galardonados gente como Lula da Silva (2009), Hillary Clinton (2013) o la Fundación Bill y Melinda Gates (2014). Como se ve, gente de ideología afín (más o menos consideradas como progresistas, o «progres»), sin perjuicio de sus diferencias. El premio a Hillary Clinton tras el desastre que dejó en Oriente Medio como secretaria de Estado no deja en buen lugar el criterio del Instituto. 

			El actual presidente del RIIA es Jim O’Neill (1957-¿?), miembro de la Cámara de los Lores, hombre cercano al canciller de Hacienda George Osborne durante el gobierno conservador de David Cameron, que en 2015 tomaría el puesto de secretario comercial del tesoro, desde donde puso en marcha el proyecto Northem Powerhouse, una propuesta para impulsar el crecimiento económico de Inglaterra del norte y que, según Cameron, al recibir ese mismo año al mandatario chino Xi Jinping, el proyecto tiene «respaldo chino»384. Cuando Cameron dimitió, Theresa May mantuvo a O’Neill en el cargo. 

			De hecho, O’Neill es copresidente junto a Osborne de la Northern Powerhouse, institución que forma parte de la estrategia industrial del Gobierno británico y que se presenta como 

			la visión del Gobierno para una economía del norte súper conectada y competitiva a nivel mundial con un sector privado floreciente, una población altamente cualificada y un liderazgo cívico y empresarial de renombre mundial… que se basa en nuestra sólida economía y ayuda a las empresas de todo el país a aprovechar las oportunidades que presenta la salida de la UE385. 

			Aunque en su libro Remaking One Nation (Rehaciendo una nación) O’Neill arremete contra Cameron y Osborne llamándolos «ultra-liberales» y distanciándose de sus políticas. 

			O’Neill se considera políticamente neutral, en el sentido de no estar afiliado a ningún partido, ya que es un «Cross-benchen», esto es, un independiente o transversal en la Cámara de los Lores: «Un lugar bien extraño». «Mucha gente diría que estoy políticamente más cerca de un centro hacia la izquierda que de la derecha. Sin embargo, nunca he sido miembro de ningún partido político»386. 

			Sería O’Neill el que acuñó, cuando trabajaba para Goldman Sachs a principios de siglo, las siglas BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica; la alianza de países emergentes contra el eurodólar en la que otra globalización se planteaba como posible). De ahí que O’Neill fuese apodado como «Mr. Brics». 

			El director del Instituto desde enero de 2007 es Robin Niblett (1961-¿?), al que ya hemos citado. De 2001 a 2006 el Dr. Niblett fue vicepresidente ejecutivo y director de operaciones del Center for Strategic and International Studies (CSIS), con sede en Washington. Durante sus dos últimos años en el CSIS, también fue director del Programa Europa del CSIS y de su Iniciativa para una Asociación Transatlántica Renovada. Ha escrito comentarios y análisis para Financial Times, Washington Post, Daily Telegraph, The Guardian y la agencia Reuters. Es autor de varios libros con títulos muy significativos: Aprovechar sus puntos fuertes: replanteamiento del papel del Reino Unido en un mundo cambiante (2010), Gran Bretaña, Europa y el mundo: replanteamiento de los círculos de influencia del Reino Unido (2015) y Gran Bretaña, la UE y el mito de la soberanía (2016).

			El director de estudios es Adam Ward y la dirección de investigación está a cargo de Rob Bailey, Patricia Lewis y Alex Vines. Gente como el exprimer ministro por el Partido Conservador John Major, el barón Darling o Roulanish, ministro de Hacienda con el Partido Laborista, o la exdirectora general del MI5, la baronesa Manninghan-Buller, son miembros del Instituto. 

			Según decía Robin Niblett el 4 de mayo de 2020 en una entrevista al periódico español La Vanguardia, la Chatham House organiza «alrededor de unas 25-30 reuniones a la semana, de unas 15-30 personas, y un par de estas reuniones semanales tienen unas 100 a 230». 

			Actualmente el RIIA cuenta con el patrocinio de multinacionales como Chevron (petrolera de los Rockefeller), Open Sociaty Foundations (de George Soros) o el grupo de educación Luminate. 

			4. Institución europeísta anti-Brexit

			Sin duda la Chatham House es una institución atlantista, siendo al mismo tiempo una institución proeuropeísta (es decir, ha sido una organización pro OTAN y por UE). En 1973 publicó un extenso trabajo antes del referéndum que decidía la entrada del Reino Unido en la Comunidad Económica Europea posicionándose claramente a favor de la entrada en el club de naciones políticas canónicas europeas. 

			Como institución europeísta, sus miembros reconocen que esta se encuentra en un momento delicado, y que se ha perturbado mucho con el Brexit y más con la crisis de la COVID-19. Asimismo, en el Instituto se sintieron incómodos e incluso desafiantes con la Administración Trump en la Casa Blanca, y también con el mandato de Boris Johnson en el 10 de Downing Street.

			Le decía Niblett a un periodista: 

			Seamos sinceros, Gran Bretaña no ha sido muy influyente, ni siquiera en la Unión Europea, y esta es parte de la razón de su marcha… Ahora bien, algo de esto no es verdad. Bretaña era mucho más influyente de lo que dijeron los mismos partidarios del Brexit, y que no lo quisieron admitir [nunca]. Sin embargo, Bretaña no es tan influyente como podía haberlo sido en cuestiones de política internacional en los Balcanes, Ucrania, las relaciones con Rusia, la política comercial. Bretaña ha sido más un pasajero que un cogestor. Y esto no cambia para nada la capacidad de Chatham House de [forjar] un trabajo conjunto con la Unión Europea o con cualquier otro de nuestros socios. 

			Y atención a lo que añadía: 

			Y pongo sobre la mesa lo siguiente: que es posible que un instituto de estudios de relaciones internacionales [como el nuestro] pueda crear su propio ecosistema que no tiene por qué estar conectado con su gobierno nacional, especialmente en una metrópolis como Londres o una capital como Bruselas, en donde puedes ser un think tank influyente al margen de lo que haga o diga tu gobierno. Think tanks y gobiernos pueden ser más influyentes en Bruselas que en sus respectivas capitales nacionales. Y así puede ocurrir con think tanks como nosotros, que creamos nuestros propios contextos. En lo que respecta a Gran Bretaña, voy a decir algo que tal vez sea un tanto provocador: cuanto más coherente sea el mundo [futuro], menor será la influencia británica. Es decir, cuanto más coherente sea la Unión Europea, más difícil va a ser que se escuche la voz británica. Y esto puede sonar extraño, aunque no es nada fácil para Bretaña con Donald Trump ahí fuera. Al menos, la Unión Europea va a pelear su espacio y se lo dará, en la medida de lo posible, también a Bretaña. No es que nos ofrezcan ramos de flores. Sin embargo, en un mundo que no es del todo multi-polar, sino fragmentado, en un mundo más desligado y más ferozmente competitivo («free-for-all world» en el original), Bretaña se puede sentar en organizaciones múltiples, y aunque estas fuesen frágiles, tendría sus opciones, incluso aunque estuviera fuera de la Unión Europea, y si está fragmentada, ¿a quién le importa?, así dirían algunos. [Sigo creyendo que] Bretaña le puede ser útil a la Unión Europea en tanto que puede ser un buen socio de tres o cuatro países y no necesariamente de todos… va a llevar tiempo que Bretaña encuentre su lugar en el mundo… Bretaña fuera de la Unión Europea tendrá más agencia: el gobierno tendrá más ganas (“drive” en el original) de hacer cosas. Esta es la frase [un tanto paradójica que pongo sobre la mesa]: Bretaña deja la Unión Europea para hacer las cosas que quiera hacer y no era necesario salirse de la Unión Europea para hacerlas. Pero, como se marcha de la Unión Europea, pues tendrá que hacerlas [con mayor motivo]. 

			5. Críticas a la gobernanza global

			Sobre la globalización dice Niblett: 

			La globalización no va a ser la misma después de la COVID-19. Vamos a ser más autárquicos, más autosuficientes. Vamos a reducir [nuestra dependencia de] las cadenas de provisiones y de abastecimiento. Me preocupa que vayamos camino de un futuro distópico en donde aquellos que tienen, van a afianzarse en lo que ya tienen, y aquellos que no tienen, van a tener que ingeniárselas o agenciárselas por su cuenta. Y este no es un futuro bonito387.

			El presidente Jim O’Neill vino a afirmar en una entrevista que le concedió a La Vanguardia que el nuevo orden mundial en realidad es el nuevo desorden mundial, y que lo que la crisis de la COVID-19 «está poniendo ya en evidencia es que el sistema institucional de gobernanza global instaurado después de la Segunda Guerra Mundial es un desastre»388. Y critica a organismos como el G-7 o el G-20, sobre todo tras la crisis financiera de 2008. 

			Así como están fracasando instituciones como la Organización Mundial de la Salud (que la crisis de la COVID-19 ha puesto en evidencia), el Banco Mundial (BM), la Organización Mundial del Comercio (OMC) o la misma ONU; instituciones que «están teniendo dificultades para ser tan influyentes como lo fueron y deberían todavía serlo. ¿Significa esto que debemos abandonarlas a su suerte y que debemos abandonar el orden internacional? No. Lo tenemos que mejorar». 

			Por eso piensa que una de las misiones del Instituto es «poder crear un mundo mejor, siquiera conceptualmente, inclusive en relación a un gobierno global». Pero, ¿mejor para quién? ¿Para los anglosajones? ¿O tal vez exclusivamente para la élite globalista financiera? Y, sin embargo, el presidente reconoce: «El gigante chino es el ganador… China es China. Y haga lo que haga Estados Unidos, no va a poder condicionar si China se mantiene como una nación de partido único». 

			O’Neill sostiene que estamos pasando por una etapa de transición entre lo que él denomina «capitalismo de accionista» y el «capitalismo involucrado o de parte interesada» (es decir, shareholder capitalism vs stakeholder capitalism). Aunque sostiene que «esto no quiere decir que sea el fin del orden liberal, como se dice en Alemania». 

			«Mi filosofía entera, en relación con la cooperación internacional y la gobernanza internacional, es que vamos a tener que aceptar que no todos los 8 billones de personas en el mundo van a querer tener la misma forma de gobierno que tal vez tú y yo. Y me maravilla que sea así hoy, casi 20 años de la creación de las siglas del BRICS, [y esto ocurre] incluso en la misma Chatham House». Y sostiene que «si bien Bretaña se ha beneficiado en muchos sentidos de la fuerza de la globalización en los últimos treinta años, también ha sufrido grandemente».

			La celebración del centenario del Royal Institute International Affairs se vio empañada por la pandemia de la COVID-19 (el 23 de marzo empezó el confinamiento en el Reino Unido, tras la falta de prevención del gobierno de Boris Johnson). El Instituto tuvo que cerrar su sede cerca de Piccadilly Circus en Londres y adaptarse al trabajo telemático tanto en lo académico como en lo administrativo y en lo corporativo.
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			VIII. El Council on Foreign Relations (CFR)

			1. Los orígenes del Consejo 

			Otra de las instituciones globalistas que se fraguaría en aquella reunión posbélica del parisino Hotel Majestic sería el estadounidense Council on Foreign Relations (Consejo de Relaciones Exteriores, CFR en sus siglas en inglés), que se separó del RIIA por razones logísticas pero que ideológicamente siguen más o menos la misma línea. No obstante, en el RIIA tenían más claro lo que querían en comparación con el CFR; pues, en principio, desde la institución británica lo principal era la creación de la federación imperial de habla inglesa, es decir, la anexión de Estados Unidos al Imperio británico; o lo que era lo mismo: la incorporación de la república de Estados Unidos a la Corona británica. Al fin y al cabo, Estados Unidos era un recién llegado a los asuntos de la política mundial, frente al Imperio británico que era el centro de la misma desde el Congreso de Viena en 1815, cuando no tenía rival en los mares. 

			El CFR es una institución más abierta y conocida que el RIIA y ha marcado la política exterior y los gobiernos de Estados Unidos. Se dice que el CFR lanzó a Estados Unidos a la Segunda Guerra Mundial, a la guerra de Corea y a la guerra de Vietnam (así como a todas las guerras en lo que llevamos de siglo XXI). También se comenta que el Consejo es la institución responsable de la fundación de la OTAN, del Plan Marshall y de la Doctrina de Seguridad Nacional (la Doctrina Truman). 

			Ya en junio de 1918 tuvo lugar en Nueva York la primera reunión del Council on Foreign Relations (ya con ese nombre) que encabezó Elihu Root, quien fue secretario de guerra de 1899 a 1904 con William Mckinley como presidente y secretario de Estado de 1905 a 1909 con Theodore Roosevelt. Root sería nombrado presidente de honor del CFR en 1921, cuando se fundó formal y definitivamente, hasta 1937 (es decir, cuando murió). De 1910 a 1925 fue el presidente de la Fundación Carnegie para la Paz Internacional y también participó como jurista en la formación de la Corte Permanente de Justicia Internacional, órgano creado independientemente del pacto de la Sociedad de Naciones.

			El CFR fue financiado por la banca Morgan. En 1925 se fundó con fondos de John Davison Rockefeller, la Rockefeller Foundation y la Carnegie Corporation el Institute of Pacific Realtions (IPR), organización en la que estaban involucrados doce países. Esta institución era dependiente del CFR. 

			El primer presidente (chairman) del CFR fue Lindsay Russell (1870-1949), abogado internacional y corporativo y defensor de la mejora de las relaciones internacionales. Era republicano y presbiteriano. A principios del siglo XX estuvo en Londres trabajando de abogado para Equitable Life Assurance Company y por ello entre 1902 y 1903 pudo organizar la Pilgrims Society con sucursales en Londres y Nueva York (esta institución es clave para el acercamiento entre el Reino Unido y Estados Unidos). 

			En 1907 fundó la Sociedad Japonesa en Nueva York, y fue condecorado por el emperador de Japón con la Orden del Sol Naciente por mejorar las relaciones entre Japón y Estados Unidos. También fue condecorado por el rey de Italia al mejorar las relaciones entre el país transalpino y Estados Unidos durante la Gran Guerra (en la que Italia cambió de bando). 

			2. Edward Mandell House, «el coronel» 

			Como decimos, el CFR fue creado oficialmente el 21 de julio de 1921 por iniciativa del coronel Edward Mandell House (1858-1938), el asesor omnipresente y omnipotente del presidente Woodrow Wilson y un cosmopolita progresista admirador del reformismo liberal británico. De hecho, House se educó en Inglaterra y era hijo de un representante de la banca inglesa favorable a los sureños en la guerra de Secesión estadounidense. Era de familia originaria de Holanda, aunque sus antepasados pasaron 300 años en Inglaterra. Al cruzar el charco, su padre se estableció en Texas, de forma que rompió un asedio de la guerra de Secesión y se convirtió en uno de los hombres más ricos de la región.

			En un ataque de sinceridad, el presidente Woodrow Wilson llegaría a decir: «El Sr. House es mi segunda persona. Él es mi yo independiente. Sus pensamientos y los míos son uno»389. Aunque al volver a Estados Unidos desde París, Wilson y House no volverían a tratarse, al considerar el presidente que aquél se había tomado demasiadas libertades. Desde el principio de su carrera (en Houston), House siempre quiso permanecer en la sombra. 

			En 1938 comentaría a Charles Seymour: 

			Durante los últimos quince años he estado cerca del centro de las cosas, aunque pocas personas lo sospechan. Ningún extranjero importante ha venido a los Estados Unidos sin hablar conmigo. Incluso estaba cerca del movimiento que nombró a Roosevelt, quien me dio mano libre aconsejándolo. Todos los Embajadores me informaban a mí390.

			James Hogg fue gobernador de Texas por el Partido Demócrata y en 1892, tras la elección para su segundo mandato, otorgó a House el título de «Coronel». House usaría este apodo durante toda su vida. 

			El coronel llegó a escribir una obra titulada Philip Dru Administrator (1912), una novela en la que se exponían los objetivos del progresismo; una utopía de un orden futuro, pero también una distopía, al presentar a Dru como un dictador benevolente, un «administrador», el jefe de la burocracia de lo que en referencia a la Administración Wilson se llamaría «Estado administrativo», como así lo expresaría el propio presidente en su ensayo El estudio de la Administración. 

			Según algunos, el personaje de Philip Dru vendría a representar a Woodrow Wilson y, como decía su secretario de Interior, Franklin K. Lane, «el libro del coronel House, Philip Dru, lo favorece, y todo lo que ese libro ha dicho que debería ser, se produce lentamente, incluso el sufragio de las mujeres. El presidente llega a Philip Dru al final. Y, sin embargo, dicen que House no tiene poder»391.

			Y el propio House decía de su libro: 

			Philip Dru expresa mis pensamientos y aspiraciones, y en cada oportunidad, he tratado de presionar a los gobernantes, los hombres públicos y aquellos que influyen en la opinión pública en esa dirección. Quizás el trabajo más valioso que he realizado en ese sentido ha sido influyendo en el presidente. Comencé con él antes de que se convirtiera en presidente y nunca he relajado mis esfuerzos392. 

			La novela de House no solo tuvo influencia en Wilson, sino también en Roosevelt, a quien ayudó a ascender al poder. House, además, sería el confidente de William E. Dodd, el primer embajador de Estados Unidos en el Tercer Reich, y sirvió de enlace entre Dodd y la Casa Blanca y el Departamento de Estado. 

			En 1913 se reunió en la isla Jekyl con el banquero Paul Warburg para crear la Reserva Federal de Nueva York (el único banco central del mundo que es propiedad privada). Su primer presidente fue Benjamin Strong, un hombre de la Casa Morgan. Durante la Gran Guerra, House comprendió el conflicto como una épica batalla entre la democracia y la autocracia. No está de más añadir que magnates como Carnegie, Morgan y Rockefeller deseaban la guerra por los grandes beneficios que obtendrían como vendedores de acero y petróleo. 

			3. El kantiano Wilson

			Thomas Woodrow Wilson (1856-1924) procedía de una familia simpatizante de la Confederación en la guerra de Secesión, que cuidaba de sus soldados heridos en una iglesia. En su juventud se opuso vigorosamente a la política de la reconstrucción, y en 1913, cuando fue presidente, reactivó las políticas de segregación racial en el gobierno federal (normas que no se abolieron hasta la Administración Truman). 

			La película supremacista blanca El nacimiento de una nación, estrenada en 1915 y dirigida por David Wark Griffith, que sería la primera en proyectarse en la Casa Blanca, contenía un mensaje de Wilson de su obra Historia del pueblo estadounidense: «Los hombres blancos fueron despertados por un mero instinto de autoconservación (...) hasta que por fin surgió un gran Ku Klux Klan, un verdadero imperio del sur, para proteger a la Nación del sur». 

			La película y el apoyo explícito del presidente Wilson fueron fundamentales para la construcción del segundo Ku Klux Klan que fundaría el viajante metodista William Joseph Simmons el día de Acción de Gracias de aquel 1915 y que en la década de 1920 alcanzaría su apogeo reclutando a masas de personas por todo el país (e incluso por Canadá) hasta conseguir unos cuatro millones de afiliados. A diferencia del primer Klan, el segundo se abrió a miembros ajenos al Partido Demócrata, pues fue extendiendo su influencia a afiliados del Partido Republicano. 

			La victoria de Wilson en 1912 se debió a la fragmentación del Partido Republicano (ya que Theodore Roosevelt se presentó para obtener su tercer mandato, esta vez de la mano del Partido Progresista) y al bloque del «Solid South», donde desde la década de los setenta del siglo XIX de facto se había impuesto un régimen de partido único que era el de los esclavistas demócratas tras la retirada de las tropas y funcionarios federales (algo que —como dijimos en su momento— se llevó a cabo, según se dice, bajo las presiones de la orden Skull & Bones). 

			No obstante, por mucho que llenara su kantiana boca, el presidente Wilson no dudó en enviar tropas a México, Haití, Nicaragua, República Dominicana, Cuba, Panamá, Honduras, y por supuesto a Europa en la Primera Guerra Mundial.

			Con la Administración Wilson el mito nacional del Destino Manifiesto se transformó en una filosofía de intervención internacional (supuestamente providencial, lo que le aproximaría a la teología de la historia), que, andando el tiempo, mutaría en el mito apotropaico de la globalización oficial. 

			Wilson llegaría a afirmar que había sido elegido por Dios a fin de encauzar a Estados Unidos para que enseñase a las naciones del mundo a caminar por los senderos de la libertad y de la democracia. Por esa razón, el país del Tío Sam debía conducir el «liderazgo internacional», lo que venía a ser una nueva modulación del Destino Manifiesto (que desde John O’Sullivan ya era un idea metapolítica y aureolar y por ello incoada). Una década antes de ser presidente, Wilson había dejado dicho: «Se abre ante nosotros una nueva etapa durante la cual, según parece, debemos dirigir al mundo»393. 

			Wilson, el presidente que revivió las políticas de segregación racial en el gobierno federal y simpatizó con el Ku Klux Klan — aunque se llenaba la boca con «paz mundial» y alardeara de perfecto demócrata—, en su mensaje «Sobre la paz» ante el Congreso el 12 de febrero de 1918 —en su respuesta al ministro austro-húngaro Zermin y al canciller alemán Hertling— hablaría de «new international order», que no es exactamente lo mismo que «new world order», aunque el presidente también se refería al «new order» en relación al mundo en general. Así sostenía: «Sin este nuevo orden el mundo no tendría la paz y la vida humana carecería de las condiciones tolerables de existencia y desarrollo»394. 

			El sustrato ideológico del nuevo orden internacional wilsoniano (o tal vez housiano) era el de la paz perpetua universal y no el de una «simple paz, hecha a retazos». Y un mundo sin este nuevo orden internacional —pensaba kantianamente Wilson-House— sería «un mundo moralmente muerto»395. Vemos que el wilsonismo (o más bien housismo) ya estaba bien instalado, avant la lettre, en el mito apotropaico de la globalización aureolar. Sin embargo, Wilson se apoyó en la Comisión Creel como órgano de propaganda para convencer a la opinión pública de la entrada de Estados Unidos en la Gran Guerra, haciendo conocer las imágenes de unos niños supuestamente mutilados por el ejército alemán. 

			Ya el 23 de mayo de 1914 Wilson, en una conversación sobre México que mantuvo con el periodista Samuel G. Blythe, hablaba de un «nuevo orden» que se imponía a un «viejo orden»: «Quieren orden, el antiguo orden; pero les digo que el viejo orden está muerto. Es mi parte, a mi modo de ver, ayudar a componer esas diferencias en la medida de lo posible, para que prevalezca el nuevo orden, que tendrá su fundamento en la libertad humana y los derechos humanos»396. Y en los «felices» años veinte se hablaría de «nuevo orden colonial», «nuevo orden mundial» o «nuevo orden del mundo». 

			En agosto de 1918 Arthur Jamen diría en un discurso sobre la Sociedad de Naciones que el objetivo de la misma era «la creación de un nuevo orden mundial en el cual la anarquía y violencia internacionales quede sustituida por la justicia y la paz»397. Otra vez se hablaba desde el mito apotropaico contra la anarquía en su sentido más general, pues se creía que el desorden implica el caos, mientras que el nuevo orden mundial traería la armonía global necesaria para la formación de un gobierno mundial.

			El 30 de mayo de 1919 Wilson afirmaría que con la Sociedad de Naciones se entraría en una era «que rechazaba los estándares de egoísmo nacional que alguna vez gobernaron a los consejos de las naciones y exige que den paso a un nuevo orden de cosas en el que las únicas preguntas serán: “¿Es correcto?”, “¿Es justo?”, “¿Es de interés de la humanidad?”»398. 

			Con estas ideas Wilson estaba más cerca del moralismo que de la geopolítica, y se mostraba cegado por el humanismo del «interés de la humanidad» (una idea de humanidad que, según hemos visto, no comprendía a la raza negra, como buen forofo del Ku Klux Klan). Era incapaz de ver, en definitiva, las complejidades de la Realpolitik.

			No obstante, Wilson basaba su orden mundial en la Doctrina Monroe, como si proclamase «el mundo para los americanos», lo que no lo hacía tan inocente sino totalmente entregado a los intereses de la Pax Americana, que pretendía ser perpetua a fin de que Estados Unidos perseverase en la hegemonía mundial (como pretendía Kant en su Sobre la paz perpetua con Prusia tras la firma del Tratado de Basilea entre Francia y Prusia sellado el 5 de abril de 1795).

			Lo paradójico del asunto es que Wilson quería acabar, como indicaba uno de sus 14 puntos (que tomó del grupo de 150 académicos fundado en 1917 llamado Inquiry), con la diplomacia secreta a raíz de la creación de la Sociedad de Naciones; pero finalmente su mano derecha, el coronel House, terminaría creando un secreto Consejo de Relaciones Exteriores (¿cabe mayor poder diplomático secreto?). 

			Con el CFR, por tanto, la diplomacia entraría en el más riguroso secretismo. Es cierto que la diplomacia no puede prescindir de secretos, pero necesariamente necesita publicidad, aunque no suele ser así en asuntos muy delicados. En suma, los arcana imperii pueden resultar de suma prudencia y la transparencia, de imbécil imprudencia.

			Como es sabido, Estados Unidos finalmente no entraría en el proyecto kantiano-wilsoniano-housiano de la Sociedad de Naciones al tener mayoritariamente votos en contra en el Senado (tampoco se obtuvo el voto de ratificación del Tratado de Versalles, pues fueron más los senadores que comprendieron que dicha paz produciría mayores tensiones, como así sería). 

			Esto hizo que Estados Unidos —pese a su imponente poder productivo, económico y financiero— no tuviese aún tanta potencia geopolítica. El CFR puede interpretarse como una rectificación a esa deficiencia y la entrada de Estados Unidos en una política imperial (sin entrar en la cuestión de si Estados Unidos es un Imperio generador o, en cambio, un Imperio depredador). 

			Sin embargo, hay que tener en cuenta que el Partido Demócrata, el partido de Wilson, perdió las elecciones de noviembre de 1920 en las que sería elegido el republicano Warren Harding (1865-1923), que obtuvo un contundente 61 % del voto popular y en su programa rechazaba el internacionalismo de Wilson y House. De hecho, Harding fue uno de los 30 senadores que firmaron la declaración pública contra la Sociedad de Naciones. 

			El 14 de mayo de 1920, cuando aún no era presidente, había dejado dicho en su discurso al Home Market Club de Bostón: 

			Lo que ahora necesitan los Estados Unidos no es heroísmo, sino sanación; no elucubraciones, sino normalidad; no revolución, sino restauración; no agitación, sino ajuste; no cirugía, sino serenidad; no lo dramático, sino lo desapasionado; no el experimento, sino el equilibrio; no sumergirse en el internacionalismo, sino sostener la nacionalidad triunfante399. 

			En las elecciones, Harding eligió como lema de campaña la expresión «America First», que curiosamente ya había empleado Wilson para justificar la neutralidad de su país antes de entrar en la guerra (es decir, cuando aparentaba que llevaría a cabo una política aislacionista). Por tanto, el lema no se lo inventaron Donald Trump y su equipo de campaña cien años después. 

			En su discurso inaugural de 1921 Harding quiso dejar claro que bajo su administración Estados Unidos no pretendía «tomar parte en la dirección de los destinos del Viejo Mundo»400. Harding prefería una vaga «asociación de naciones» basada en el Tribunal Permanente de Arbitraje de la Haya. 

			Su sucesor, John Calvin Coolidge (1872-1933), partidario del leissez-faire (de ahí que fuese muy reputado durante la presidencia de Ronald Reagan) y, a diferencia de Wilson, decidido defensor de la igualdad racial, tampoco estaba dispuesto a que Estados Unidos entrase en la Sociedad de Naciones, y consideraba tal cosa un gesto «inútil», pese a que procuró, sin éxito, que ingresase en la organización de la Corte Permanente de Justicia Internacional. 

			La Administración Coolidge pecaría de la ingenuidad propia del pacifismo wilsioniano al firmar en 1928 y ratificar en 1929 el Pacto Briand-Kellogg, en el que inútilmente Estados Unidos, Reino Unido, Francia, Alemania, Italia, Japón y otras naciones debían «renunciar a la guerra como instrumento político en sus relaciones con los demás signatarios»401. En 1929 el secretario de Estado, Frank Kellogg, recibiría el Premio Nobel de la Paz.

			4. La formación del CFR y sus características 

			House reunió a las mentes más preclaras del brain trust de la Administración Wilson con el fin de organizar un grupo especializado en relaciones internacionales. Ello sería posible gracias a los capitales de JP Morgan, Bernard Baruch, Otto Kahn, Jacob Shiff, Averell Harriman, Frank Vanderlip, Paul Warburg, Nelson Aldrich y John Davison Rockefeller II. House sería el enlace entre el grupo de Lord Milner en la City y los magnates de Wall Street (Rockefeller, J.P. Morgan, Warburg, Vanderbilt…). 

			No obstante, pese a educarse en Inglaterra, House no era partidario de la federación imperial que querían en la Mesa Redonda (de ese modo Estados Unidos volvería al seno de la monarquía británica), pero sí de que su país mantuviese una relación especial con el Imperio británico, como ya lo mostraba su personaje novelesco Philip Dru. 

			De esta «relación especial» (término que no sería acuñado en este sentido hasta 1944 por Winston Churchill) surge lo que conocemos como globalización oficial, esto es, la globalización angloamericana, «anglobalización» o «anglosfera». Cuando el primer ministro Tony Blair (director del think tank Institute for Global Change) viajó a Estados Unidos tras los atentados del 11S, el presidente Bush II llegaría a decir en un discurso ante una sesión conjunta del Congreso y el pueblo estadounidense: «Estados Unidos no tiene un amigo más verdadero que Gran Bretaña»402. Ya en 1902 se fundó la Pilgrims Society con objeto de fomentar las relaciones entre el Reino Unido y Estados Unidos. 

			De hecho, fueron el RIIA y el CFR las instituciones que más contribuyeron a ambos lados del Atlántico a dar forma a esa «relación especial», porque en la misma estaría el santa sanctorum del globalismo (una vez que se había superado la concepción rhodesiana de la anexión de la república estadounidense a la corona británica en una especie de súper Imperio británico). A estas alturas resulta indudable «la poderosa conexión anglo-americana que existe sin excepciones en todas las tramas del poder mundial»403.

			Aunque también hay que tener en cuenta la Commonwealth, que se fue incubando en las Conferencias Imperiales que se empezaron a celebrar desde 1911 y que está compuesta por 54 países (que casi suman dos mil millones de habitantes, un cuarto de la población mundial). Pero esta institución por entonces no era una comunidad de naciones independientes, y de hecho el título British Commonwealth of Nationas (Mancomunidad Británica de Naciones) recibió el reconocimiento imperial legal con el tratado anglo-irlandés de 1921, sustituyendo a la expresión «Imperio británico» cuando los miembros del Parlamento reconocieron el Estado libre de Irlanda. Esta institución preludiaba algo que ya no era el Imperio británico como tal, aunque financieramente la City no llegase a la bancarrota tras la caída del Imperio y las grandes familias siguiesen ahí conspirando en lo posible. Sin embargo, sí sufrieron el revés de la Segunda Guerra Mundial, del que tardaron dos décadas en recuperarse (como les pasó a los Rothschild).

			A finales de la década de 1930 la Corporación Carnegie, la Fundación Ford y la Fundación Rockefeller aportaron importantes cantidades de dinero al CFR. 

			En 1970 G. William Domhoff, investigador de los métodos empleados por la élite para lograr el consenso, escribiría en un libro titulado The Higuer Circles: «Todas las fundaciones que apoyan al CFR están, a su vez, dirigidas por hombres de la Bechtel Construction, del Chase Manhattan, de Kimberly-Clark, de Monsanto Chemical y docenas de otras empresas. Y, más aún, para completar el círculo, la mayor parte de los directores de esas fundaciones son miembros del CFR. A principios de la década de 1960, Dan Smoot halló que doce de los veinte miembros del Consejo de la Fundación Rockefeller, diez de los quince miembros de la Fundación Ford y diez de los catorce miembros de la Corporación Carnegie eran miembros del CFR»404.

			De 1939 a 1944 el Consejo estuvo más infiltrado que nunca en el gobierno y el Departamento de Estado (era el apogeo de la Administración Roosevelt), estableciendo los «Estudios de Guerra y Paz», que era de estricta confidencialidad y que estaban totalmente financiados por la Fundación Rockefeller.

			Hemos dicho muy de pasada que Mandell House estaba muy bien relacionado con los magnates de la banca J. P. Morgan. Pues bien, además de eso, entre las multinacionales financieras «filantrópicas» que costeaban los gastos de esta gigantesca institución estaban la Carnegie Corporation of New York, IBM World Trade Corporation, General Motors Corporation, Morgan Guaranty Trust Company, Citybank, Chemical Bank, Citicorp, International Mineral and Chemical Corporation, Association of Radio and Television News Analysts, The Ford Fundation, The Rockefeller Fundation, Rockefeller Brothers Fundation, la Fundación Commonwealth, Xerox, Eastman Kodak, Pan American, Firestone, US Steel, General Electric, ATT, The Andrew Mellon Fundation y The Commonwealth Fundation. 

			Uno de los think tanks dentro del CFR se llama The David Rockefeller Studies Program, un grupo de expertos que analiza los desafíos globales urgentes y ofrece pasos prácticos que los legisladores y los ciudadanos pueden tomar para abordarlos. Los más de setenta becarios de estudios a tiempo completo y adjuntos cubren las principales regiones del mundo y cuestiones importantes de política exterior.

			El CFR se presenta a sí mismo como una organización «independiente y no partidista»405. Es de suponer que independiente y no partidista de los partidos Demócrata y Republicano, ya que para los intereses globales de la institución y para la política exterior del Imperio estadounidense, tanto monta demócratas como republicanos. Y, como bien se sabe, presidentes de ambos partidos han sido miembros del CFR o han estado controlados por el mismo. Al menos fue así hasta que en las elecciones de 2016 Donald Trump se presentó por el Partido Republicano y el CFR tomaría partido por el Partido Demócrata, aunque contó con infiltrados en el Partido Republicano a través de los RINOs (republicanos solo en el nombre). 

			Leemos en la web de la institución: «Nuestra meta es empezar una conversación en este país sobre la necesidad de los estadounidenses de comprender mejor el mundo». Pero el monismo del globalismo aureolar que esta institución defiende, al menos en sus conclusiones generales, precisamente lo hace ininteligible. Y con todo, se afirma que se trata de «una organización verdaderamente nacional». Aunque su meta aureolar es el gobierno mundial, haciendo extensible el lema tradicional de Estados Unidos (E pluribus unum, «De muchos uno») a todo el planeta. Aunque, más en rigor, de lo que se trata es de mantener la perseverancia de Estados Unidos como Imperio hegemónico. 

			Lo principal en el CFR —seguimos leyendo en su web— son «negocios y política internacional». Es decir, se trata de multinacionales que buscan con el poder político la hegemonía mundial (aunque no un gobierno mundial, porque algo así es sencillamente imposible). Lo último que se puede decir del CFR, o directamente lo más falso, es que se trata de una «nomprofit think tank», es decir, una organización sin ánimo de lucro; pues precisamente al lucro y al poder, y desde luego a la manipulación de masas, es a lo que se dedican sin cesar en el Consejo; que, en todo caso, como dice el chiste, es una organización sinónimo de lucro. ¿A qué otro asunto, si no, se iban a dedicar estos lobos de Wall Street? Nadie se cree lo de la filantropía y todavía menos lo de una kantiana paz mundial, pues se trata de la Pax Americana y del control de sus élites. 

			A su vez, se ha escrito que el CFR «participa en la redacción de una historia oficial cada vez que es necesario condenar los errores del pasado y rehacerse una imagen… el CFR es el único que tiene acceso a los archivos del gobierno y puede escribir una historia oficial sin temor a que lo contradigan»406.

			El CFR establecía los objetivos de guerra de todos los conflictos en los que Estados Unidos se involucraba al estar sus miembros interesados en ello. En este contexto la guerra vendría a ser «la continuación del libre mercado». Y para justificar estas guerras el Consejo «ha elaborado una historia nacional consensuada que acredita el mito del intervencionismo desinteresado y niega los sufrimientos infligidos por Washington al resto del mundo». Y además «el CFR ha contribuido a exportar el modelo político estadounidense cooptando a dirigentes extranjeros»407.

			En la actualidad el CFR no es una sociedad secreta, o al menos es una sociedad cada vez menos secreta, pues —como vemos— tiene su página en internet (en la que obviamente no van a revelar lo más oscuro de sus arcana imperii; otra cosa sería el uso de la deep web, la dark web y la darknet). En su web se presenta como una institución fundada «por hombres de negocios y abogados decididos a mantener a Estados Unidos implicado en el mundo»408. 

			Pero en su génesis el CFR se fundó como una sociedad secreta y se mantuvo así por muchos años, pese a tener un poder considerable. Tal vez pueda decirse que se trata de una sociedad semisecreta o discreta, y sin embargo los tentáculos del CFR vendrían a ser una enorme infraestructura oculta intragubernamental, algo así como la trastienda del poder diplomático del Imperio estadounidense. 

			Sin duda, la existencia del CFR nos deja un poco desconcertados y es bueno traer aquí las preguntas que se hace uno de sus investigadores: 

			¿Por qué el papel del CFR en la historia ha sido deliberadamente ocultado y gradualmente reemplazado por una versión completamente falsa de los hechos? ¿Por qué no hay universidades, los centros del liberalismo americano, que ofrezcan créditos para estudiar una de las organizaciones privadas más influyentes del país, que trabaja tan estrechamente con el Gobierno para moldear la política exterior en pos de sus objetivos privados? ¿Cómo es posible que periodistas de investigación, ganadores de Premios Pulitzer, profesores universitarios, historiadores, escritores, hombres de estado, políticos e investigadores no se hayan percatado de lo que sucede?409 

			El CFR es una institución «que hace política y no opiniones, que va al fondo de las cuestiones importantes, de los acontecimientos internacionales»410. Se trata, por tanto, de una organización decididamente antiaislacionista. Finalmente, el wilsonismo se impuso al jacksonismo (según la clasificación de Henry Kissinger), es decir, intervencionistas y aislacionistas, lo que hoy se comprende como globalistas y patriotas (Biden contra Trump).

			El CFR tiene su sede en Harold Pratt House (una mansión de cuatro pisos donada por la viuda del señor Pratt, que era heredera de la Standard Oil de Rockefeller), en el 58 de la Calle 68 Este del Park Avenue en Manhattan (Nueva York), que era la antigua mansión de la familia Pratt, amigos de los Rockefeller. El CFR tiene sus oficinas en Washington y sus reuniones se llevan a cabo normalmente en diez ciudades: Atlanta, Boston, Chicago, Dallas, Houston, Los Ángeles, San Francisco, Seattle, Miami y también en Londres. Y por supuesto también se reúnen en Nueva York y Washington DC. Aunque hay dos reuniones al año que destacan respecto del resto: la que se celebra en junio en la sede del CFR en Nueva York, que son dos días y medio de discusiones, y el simposio en Melo Park (California) que se celebra en diciembre desde 2015.

			El órgano de la institución es la revista Foreign Affairs, una publicación bimensual que es considerada como la revista más importante y con más autoridad de Estados Unidos en relación a asuntos internacionales y política exterior. Es oficialmente presentada como un foro de reflexión en donde divergen diferentes ideas y sobre el que escribe la Enciclopedia británica: «A menudo, en esta revista se presenta una serie de ideas de tanteo. Si son bien acogidas por la comunidad que lee el Foreign Affairs aparecerán más tarde en la política gubernamental o legislativa de los EE. UU. Las posibles políticas que suspenden este test normalmente desaparecen»411. 

			5. ¿El verdadero gobierno de Estados Unidos? 

			El CFR, el think tank favorito de la élite globalista estadounidense, consiste en ser, al igual que la Reserva Federal, un organismo privado (es decir, no es un ente público) de corte oligárquico (formado por multimillonarios financieros), desde el cual han surgido lo más importantes cargos de la Administración estadounidense desde su fundación hasta el presente. 

			Es el denominado «Eastern Establishment» o «Deep State», esto es, la «encarnación del Estamento»412, un Estado dentro del Estado o un Establishment dentro del Establishment; el entramado plutocrático del Big Banking y del Big Business que controla buena parte de la vida política, económica y social de Estados Unidos, independientemente de que sus miembros pertenezcan al Partido Republicano o al Partido Demócrata. Muchos son los que afirman que el CFR es el verdadero gobierno de Estados Unidos, situándose por encima de ambos partidos y de la Casa Blanca. 

			El juez del Tribunal Supremo Félix Frankfurter, miembro del CFR, se refiere a esta institución en los siguientes términos: «el auténtico gobernante en Washington es invisible y ejerce ese poder detrás del escenario»413. 

			Y todavía hay quienes se remontan a la realidad de ese Estado profundo (no superficial y público) a tiempos muy anteriores a la creación del CFR. Así, en una carta fechada el 21 de noviembre de 1933, el presidente Roosevelt comentaba a su interlocutor: «La realidad del problema es, como ambos sabemos, que los grandes financieros han sido propietarios del gobierno desde la era de Andrew Jackson»414.

			Son muchos los analistas que afirman que el CFR «adelanta las futuras posturas de la Casa Blanca»415. Aunque, según algunos, esto ya venía de antes; pues cuando Wilson firmó el 23 de diciembre de 1913 el Acto de la Reserva Federal, «la Constitución dejó de ser el convenio gobernante del pueblo americano, y nuestras libertades se entregaron a un grupo pequeño de banqueros internacionales»416. 

			Algunos daban por supuesto —en 2003, cuando Estados Unidos era «la única superpotencia del planeta»— que el CFR es un gobierno mundial, aunque se trata de un «gobierno mundial invisible», es decir, «una organización discreta, de muy bajo perfil público, y de alta efectividad». Se trataría del «cerebro del mundo» «que direcciona el rumbo complejo e incierto hacia el que se empuja y arrastra al planeta entero»417. 

			Asimismo, para embrollar aún más el asunto, hay voces que aseguran que la orden Skull & Bones «forma el círculo interno del CFR»418. También se dice que el CFR controla a la CIA, el FBI y el IRS (Hacienda Pública). 

			Se ha dicho que 

			entre los miembros de la Masonería Regular y los miembros del B’naï B’rith [logia judía] el número de masones que contiene este altísimo grupo de apoyo supera, sin duda, la mitad del total… El CFR es, sin la menor duda, un Estamento de promoción masónica, aunque no se identifique, sin más, con la masonería. Sus fuentes principales, como la línea Rhodes-Ruskin, la Tabla Redonda, la gran Banca internacional, las grandes fundaciones, son también de promoción masónica y ofrecen numerosos ejemplos de participación personal masónica; la masonería del B’naï B’rith en el caso de las personalidades judías, las diversas instituciones de la Masonería Universal en las no judías, como los Aldrich, los Rockefeller, los Milner. El CFR, el Estamento, está vinculado de forma inextricable a la Masonería Invisible. Incluso casi todos los grandes nombres de la política norteamericana que no pertenecen a la masonería son o han sido miembros del CFR; las impresionantes listas de Gary Allen para el CFR comprenden, entre los miembros del Partido Demócrata, a John, Robert y Edward Kennedy, Dean Acheson, Dean Rusk, John K. Galbraith y Hubert Humphrey; entre los del Partido Republicano Dwight Eisenhower, John Fuster Dulles, Nelson Rockefeller, Richard Nixon y Henry Kissinger, además de otros muchos posteriores a 1976, fecha de aparición del libro de Gary Allen419.

			Según escribe Steve Jacobson en Control Mental en los Estados Unidos, 

			el poder político y económico en Estados Unidos se concentra en manos de una clase gobernante que controla la mayor parte de las empresas multinacionales con sede en EE. UU., los principales medios de comunicación, las fundaciones más influyentes, las principales universidades privadas y la mayoría de los servicios públicos. Fundado en 1921, el Consejo de Relaciones Exteriores es el vínculo clave entre las grandes corporaciones y el gobierno federal. Se le ha llamado una «escuela de estadistas» y se acerca a ser un órgano de lo que C. Wright Mills ha llamado a la Elite del Poder, un grupo de hombres da forma a los eventos de interés y perspectivas para la formación de posiciones invulnerables detrás de escena. La creación de las Naciones Unidas fue un proyecto del Consejo, así como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial420.

			Al parecer, el CFR ha tenido un control considerable sobre el poder ejecutivo de Estados Unidos y sobre la intelectualidad del país (y no digamos sobre su capa cortical, esto es, sobre su política internacional, que por algo se llama Consejo de Relaciones Exteriores). Asimismo, entre sus miembros hay cientos de personas que están en puestos clave de los medios de comunicación, y no ya solo redactores, reporteros y presentadores de informativos, sino también editores, jefes editoriales y directores ejecutivos que deciden qué es noticia y qué no lo es y cómo hay que contarla y cómo no debe explicarse. 

			La John Birch Society, una organización estadounidense fundada en 1959 por el exitoso empresario anticomunista convencido Robert Welch Jr., que alcanzó su apogeo en los años sesenta pero que decayó, aunque así existe a día de hoy, creía que el CFR era una de las instituciones claves de «infiltrados» comunistas descendientes de los Illuminati de Baviera que estos conspiranoicos decían combatir. El tal Welch no era más que un conspiranoico que pensaba que todo estaba relacionado con todo, y sufría una especie de síndrome de senador McCarthy, viendo comunistas por todas partes: hasta en los tiburones turbocapitalistas bursátiles macroempresariales del CFR. 

			El 15 de julio de 2009 llegaría a decir la secretaria de Estado, Hillary Clinton, en la nueva sede del CFR muy agradecida a Richard Haass, presidente (president) de la institución desde 2003 (lo sigue siendo a día de hoy): 

			Estoy encantada de estar aquí en la nueva sede. He visitado a menudo la sede en la ciudad de Nueva York, pero es buena idea tener una oficina del Consejo aquí mismo, a una manzana del Departamento de Estado. El Consejo nos asesora mucho, con lo cual ahora no tengo que desplazarme tan lejos para que me digan lo que deberíamos de estar haciendo y cómo deberíamos pensar acerca del futuro421. 

			El 30 de octubre de 1993 el defensor del pueblo de The Washington Post, Richard Harwood, publicaba un ensayo titulado «Ruling class journalist» (Periodistas de la clase dominante) en el que definía al CFR como 

			la cosa más cercana a un establishment gobernante que tenemos en Estados Unidos. Sus miembros son las personas que, durante más de medio siglo, han manejado nuestros asuntos internacionales y nuestra industria armamentística… Lo más novedoso del actual Consejo es la considerable implicación de periodistas y de otras figuras de los medios de comunicación, que constituyen más del 10 por ciento de los miembros. El editor de la página editorial, el subeditor, el editor jefe, el director editorial, el editor de internacional, el editor de nacional, el editor de negocios y economía y varios redactores, así como [la ya fallecida] Katherine Graham, la principal propietaria del periódico, representan a The Washington Post entre los miembros del Consejo422. 

			A su vez, comentaba Harwood, el CFR también controla al The New York Times, The Wall Street Journal, Los Angeles Times, así como a la NBC, la CBS, la ABC, es decir, todos los medios relevantes. Aquellos pesos pesados de los medios «no se limitan a analizar e interpretar la política exterior para Estados Unidos; ayudan a construirla»423. 

			Como afirma Daniel Estulin, «en vez de tres cadenas de televisión llamadas NBC, CBS y ABC, lo que en realidad tenemos (en EE. UU.) es la Rockefeller Broadcasting Company, el Rockefeller Broadcasting System y el Rockefeller Broadcasting Consortium»424. Las grandes corporaciones mediáticas están al servicio de los intereses político-financieros. Paradójicamente, el rockefelleriano CFR es el que controla los medios de comunicación y a su vez es una especie de gobierno off the record. 

			6. Los objetivos del Consejo 

			Según puede leerse en el informe anual de 1999, el CFR se orientaba hacia tres objetivos principales: 

			
					Mejorar el entendimiento en los asuntos mundiales y proporcionar nuevas ideas para la política exterior estadounidense.

					Transformar el Consejo en una organización nacional, para beneficiarse de la maestría y la experiencia de líderes a escala nacional.

					Encontrar y nutrir la siguiente generación de líderes de política exterior y pensadores425.

			

			El almirante Chester Ward, que fue veterano de guerra de la Segunda Guerra Mundial, en calidad de Auditor de Guerra General de la Marina de Estados Unidos, y que fue miembro del CFR durante veinte años, al marcharse denunció los verdaderos fines de la institución: 

			Dentro del CFR existe un grupo mucho menor pero mucho más poderoso, compuesto por banqueros internacionales de Wall Street y sus principales agentes. Primeramente, desean que el monopolio mundial de la banca se hurte a cualquier poder para que caiga bajo el control del gobierno mundial. Este núcleo del CFR está dirigido por los hermanos Rockefeller. 

			Ward denunció a la institución cuando salió señalando que 

			no establece el programa de los partidos políticos, ni selecciona a sus candidatos presidenciales, ni controla la defensa, ni las políticas exteriores de Estados Unidos. No obstante, los miembros del CFR, en tanto que individuos actuando de común acuerdo con otros miembros del CFR, sí lo hacen… El único objetivo común de los miembros del CFR es provocar la rendición de la soberanía y la independencia nacional de Estados Unidos. Ante todo, quiere hacerse con el monopolio bancario mundial, lo que les conducirá al control del gobierno mundial»426. Esta institución suponía el «sumergimiento de la soberanía e independencia nacional americana en un gobierno único-mundial todo-poderoso427. 

			Y en su libro Kissinger on the Couch, escrito junto a Phyllis Schlafly, comenta: 

			Cuando los miembros dirigentes del CFR han decidido que el gobierno de los Estados Unidos debe adoptar una política determinada, los más importantes servicios de investigación del CFR se ponen a trabajar para desarrollar argumentos, tanto intelectuales como emocionales, que sustenten las nuevas políticas y confundan y desacrediten, tanto intelectual como políticamente, cualquier oposición428. 

			Y el objetivo del CFR es 

			hundir la soberanía nacional de Estados Unidos en un todopoderoso Gobierno mundial. Esta lujuria a rendir la soberanía e independencia de Estados Unidos es generalizada en la mayor parte de los miembros. En todo el léxico del CFR no hay un concepto de repulsión con un significado tan profundo como «America First». 

			«America First» fue en 2016 el lema de campaña de Donald Trump, antiglobalista confeso y, al parecer, el único presidente de Estados Unidos no controlado por el CFR desde que este se fundó. Trump no es más que la cara visible de una contraélite que se enfrenta a la élite globalista financiera (siendo las caras visibles de esta gente como George Soros o Hillary Clinton, cuyo mentor fue un jerarca del Ku Klux Klan y promotor de la eugenesia Robert Byrd, que llegó a ser el senador más longevo de la historia de Estados Unidos). 

			Y continúa Chester Ward: «El CFR como tal no establece el programa de los partidos políticos, ni selecciona a sus candidatos presidenciales, ni controla la defensa, ni las políticas exteriores de EE. UU. No obstante, los miembros del CFR, en tanto que individuos, actuando de común acuerdo con otros miembros del CFR, sí lo hacen». 

			Otro miembro del CFR, el doctor Nicholas Murray Butler —presidente de la Pilgrim Society, miembro de la fundación Carnegie y premio nobel de la Paz en 1931— resumía así la influencia del CFR: «El mundo se divide en tres categorías de personas: un muy pequeño número que produce acontecimientos, un grupo un poco más grande que asegura la ejecución y mira cómo acontecen y, por fin, una amplia mayoría que no sabe nunca lo que ha ocurrido en realidad»429. Pero, por muy poderosos que sean el CFR y otras instituciones análogas, el mundo es mucho más que eso.

			7. Quiénes son los miembros del CFR

			El CFR está compuesto por miembros de dos clases: los que están de por vida y los que están por un tiempo (afiliados temporales). Un estudio crítico descubrió que de 502 gobernantes oficiales entre 1945 y 1975 más de la mitad eran miembros del CFR430. Desde la fundación del CFR en 1921, casi todos los directores de la CIA (Oficina de Servicios Estratégicos, Office of Strategic Services, OSS antes de su formación) han sido miembros de este.

			Asimismo se afirma que «desde 1928 a 1972, siempre ha ganado las elecciones presidenciales un miembro del CFR (excepto en el caso de Lyndon Johnson que compensó con creces al estamento del poder colocando en puestos clave del Gobierno a miembros del CFR)»431. Es decir, la alternancia entre presidentes demócratas y republicanos siempre ha estado supuestamente mediada por el CFR. 

			Ya en 1958 comentaba el famoso periodista Joseph Kraft en la revista Harper: «El Council desempeña un papel fundamental en el acercamiento de los grandes partidos, aportando, de forma extraoficial, un elemento de continuidad cada vez que se da un cambio de guardia en Washington»432. Es decir, «los presidentes de los gobiernos van y vienen, pero el poder del CFR, y sus objetivos, permanecen»433. 

			Como dice el profesor Gary Allen en El expediente Rockefeller, la razón de todo esto es 

			que mientras demócratas y republicanos de base generalmente tienen diferentes visiones sobre economía, actividades federales y demás acciones políticas, a medida que se sube la pirámide política, los dos partidos se parecen más y más434.

			Tras las elecciones presidenciales de 1972 Gary Allen haría el siguiente comentario: «Realmente no había un ápice de diferencia entre los candidatos. A los electores se les daba a elegir entre el gobierno mundial del CFR partidario de Nixon y el gobierno mundial del CFR partidario de Humphrey. Solo se cambió la retórica para engañar al mundo»435. Y como sabemos, en el 2004 el candidato republicano George W. Bush y el candidato demócrata John Kerry, ambos miembros de la orden Skull & Bones, también se disputaron la presidencia: Skull & Bones frente a Bones & Skull. 

			Actualmente el CFR cuenta con 4200 miembros y es financiado por 200 empresas multinacionales. El Consejo no es una institución especialmente conocida por el ciudadano medio estadounidense. En sus primeros cincuenta años de existencia el CFR apenas ha tenido protagonismo en los medios de comunicación. Lo cual ha sido algo deliberado, teniendo en cuenta que entre los miembros del CFR hay importantes ejecutivos del New York Times, el Washington Post, Los Angeles Times, el Wall Street Journal, la NBC, la CBS, la ABC, la Fox, Time, Fortune, Bussines Week, Us News & Word Report y otros medios importantes. 

			Entre el personal miembro del CFR en los medios de comunicación podemos enumerar:

			New York Times: Richard Gelb, William Scranton, John F. Akers, Louis Gerstner, George Munroe, Donald Stewart, Cyrus Vance, A. M. Rosenthal, Seymur Topping, James Greenfield, Max Frankel, Jack Rosenthal, John Oakes, Harrison Salisbury, H.L.Smith, Steven Rattner, Richard Burt.

			Washington Post/Newsweek: Katherine Graham, N. Katzenbach, Robert Christopher, Osborne Elliot, Philipp Geyelin, Murry Marder, Maynard Parker, George Will, Robert Kaiser, Meg Greenfield, Walter Pincus, Murray Gart, Peter Osnos, Don Oberdorfer.

			Time Inc.: Ralph Davison, Donald Wilson, Henry Grunwald, Alexander Heard, Sol Linowitz, Thomas Watson.

			Public Broadcast Service: Robert McNeil, Jim Leher, C. Hunter Gault, Hodding Carter, Daniel Schorr.

			Associated Press: Stanley Swinton, Harold Anderson, Katherine Graham.

			Wall Street Journal: Richard Wood, Robert Bartley, Karen House.

			ABC: Thomas Murphy, Barbara Walters, John Connor, Diane Sawyer, John Scall.

			NBC/RCA: John Welch, Jane Pfeiffer, Lester Crystal, R. Sonnenfeldt, John Petty, Tom Brokaw, David Brinkley, John Chancellor, Marvin Kalb, Irving Levine, Herbert Schosser, P. G. Peterson, John Sawhill.

			CBS: Laurence Tisch, Roswell Gilpatric, James Houghton, Henry Schacht, Dan Rather, Richard Hottelet, Frank Stanton.

			CNN: W. T. Johnson, Daniel Schorr436.

			Estos medios suelen autoproclamarse como «periodismo independiente» y se presentan como adalides de la «libertad de expresión», es decir, de la libertad del oficialismo para imponer de manera sibilina, o incluso con la propaganda más descarada, la agenda globalista. Como dice Ramón Reig, «los grandes grupos de comunicación están en el seno del proceso de globalización»437. No son, pues, un contrapoder, sino los guardianes de las esencias del Establishment. 

			Fíjense en estas palabras pronunciadas por David Rockefeller en junio de 1991:

			Estamos agradecidos a The Washington Post, The New York Times, Time Magazine y otras grandes publicaciones cuyos directores han asistido a nuestras reuniones y respetado sus promesas de discreción durante casi cuarenta años. Nos hubiera sido imposible desarrollar nuestro plan para el mundo, si hubiéramos estado sometidos a los brillantes focos de la publicidad durante esos años. Sin embargo, el trabajo es ahora mucho más sofisticado y está preparado para marchar hacia un gobierno mundial. La soberanía supranacional de una élite intelectual y de los banqueros mundiales es sin duda preferible a la autodeterminación nacional practicada en los siglos pasados438. 

			Ya lo sabía muy bien Cecil Rhodes en 1877: «la prensa controla la mente de la gente»439.

			Después de la censura contra el presidente Donald Trump en los grandes medios de comunicación (los arriba citados) y también en las redes sociales, no se puede afirmar que es conspiranoico sostener que dichos medios están controlados por las élites globalistas a través del CFR. La tela de araña mediática está puesta al servicio del Consejo. Semejante control corresponde a una realidad que ya ni siquiera ocultan, como pudo verse de manera bochornosa contra un presidente que pertenecía a una élite contraglobalista o patriótica («America First»), que por supuesto en muchos puntos es tan criticable como la globalista.

			El actual presidente (president) del CFR es Richard N. Haass (1951- ¿?), un judío de Brooklyn exasesor diplomático de Bush I y adjunto del secretario de Estado Colin Powell, así como el coordinador para el Futuro de Afganistán, en el primer mandato de la Administración Bush II, y mentor de la secretaria de Estado Condoleezza Rice en el segundo mandato. Aunque ha asesorado tanto a miembros del Partido Republicano como del Partido Demócrata en lo que a problemas de asuntos internacionales se refiere.

			Otro presidente (chairman of the board) es David Mark Rubenstein (1949-¿?), que lo es desde 2017. Es un empresario multimillonario estadounidense, exfuncionario del gobierno, abogado y cofundador y copresidente de la importante firma de capital privado, gestión de activos y servicios financieros The Carlyle Group. También es presidente del Centro Kennedy para las Artes Escénicas y del Club Económico de Washington DC.

			David Rockefeller entró en el CFR en 1941. De 1950 a 1970 fue vicepresidente (vice president), y presidente (chairman of the board) entre 1970 y 1985. Finalmente sería nombrado presidente honorario en 1985, puesto que ocupó hasta su muerte en 2017. David fue tan importante para esta institución que el Consejo es también conocido como el «Foreign Office de los Rockefeller», el «ministerio Rockefeller de relaciones exteriores»440. 

			Desde 2017 es presidente emérito Robert E. Rubin (1938-¿?), graduado en derecho por la Universidad de Yale y la London School of Economics, que durante 26 años trabajó en Goldman Sachs, donde obtuvo el puesto de «co-senior partner» y «co-chairman» de 1990 a 1992, y llegaría a ser director del Consejo Económico de la Casa Blanca entre 1993 y 1995 y secretario del Tesoro de 1995 1999. Para Rubin, como para Clinton, «es la economía, estúpido».

			Actores hollywoodienses famosísimos como George Clooney y Angelina Jolie también son miembros del CFR. El caso de Jolie es el primero del ingreso en el Consejo de una persona sin estudios universitarios. 

			Miembros del CFR son también los financieros de BlackRock y BlackStone (al parecer la firma de administración de dinero más grande del mundo con casi 7.5 trillones de dólares en activos administrativos desde enero de 2020, cuyo presidente y consejero delegado es el judío californiano Larry Fink). 

			Y también es miembro del Consejo el perejil de todas las salsas conspirativas de nuestro tiempo: George Soros, «vulgar agente de la CIA y espantapájaros de los esclavistas banqueros Rothschild» y «misántropo megaespeculador, con máscara de travesti “filántropo”»441, «el mesías del mundialismo» con «vocación de ingeniero político-mundial», «relevo de David Rockefeller», fiel servidor de «los designios de la oligarquía anglo-americana» y «consejero en la sombra del Gobierno Sánchez en España»442. Soros fue miembro del consejo (member of the board) del CFR entre 1995 y 2004, según leemos en la lista que ofrece la web que arriba hemos citado. 

			A los que mandan les gusta ocultarse. Soros es simplemente un globalista obsceno, de escaparate (como lo es Bill Gates). De hecho, en 2018 el Financial Times, que muchos comprenden como el periódico del gran capital, nombró a Soros personaje del año porque «el filántropo se ha convertido en un abanderado de la democracia liberal, una idea acosada por los populistas [en clara referencia al por entonces presidente Donald Trump]»443. Para otros se trata de un promotor del llamado «marxismo cultural», pero ¿por qué llamar a su filosofía así y no más bien «popperianismo cultural»?

			8. Henry Kissinger 

			Al parecer, el «hombre clave»444 del CFR es Henry Kissinger (1923-¿?), el globalista permanente o más bien animal geopolítico que entre 1951 y 1971 sería al mismo tiempo director del CFR y director del Estudio de Armas Nucleares de la misma institución. Kissinger, a partir de la Administración Nixon, asumiría el papel que el coronel House tenía en el CFR. Sin embargo, en la web oficial del CFR solo es mencionado como miembro de la junta entre 1977 y 1981. 

			En 1995 fue investido Caballero por la Reina Isabel II de Gran Bretaña: Honorary Knight Commander in the Most Distinguished Order of Saint Michael and Saint George, que fundó el 4 de junio de 1917 Jorge V, y cuyo lema es «For God and the Empire». Esto no quiere decir que Kissinger sea un rhodesiano que trabaje en el fondo para el Imperio británico, pero sí desde luego para estrechar lazos de alianza con las élites de la City. 

			Kissinger —admirador del gran diplomático de la restauración postnapoleónica, el canciller austríaco Klemens von Metternich— es considerado «uno de los principales conspiradores en la sombra del mundo occidental»445. En el ámbito empresarial australiano se le conoce como «el susurrador de los besos», por la etimología de su apellido: Kiss-inger; aunque en España se traduce como «el cantante de besos». «Es un embajador que actúa usando el mismo método que una viuda negra con sus presas, envolviéndolas en una pegajosa tela de araña donde previamente ha colocado un cebo irresistible. Cuando la víctima comprende dónde está, ya es demasiado tarde. ¡Zas! Es el momento del inevitable golpe maestro. Se acabó el juego. Él tiene lo que quiere y tú estás muerto. ¡Cómo halaga con sus promesas de negocios y dulcificaciones, quedándose posteriormente con todo el pastel! El susurrador de besos, el Judas Iscariote contemporáneo»446. 

			Kissinger conoció a David Rockefeller en 1954, cuando fue nombrado por el CFR director de un studio sobre armas nucleares. Los dos congeniaron bien y en poco tiempo Kissinger pasaría a formar parte del consejo de administración de la Fundación Hermanos Rockefeller (también estrecharía lazos con Nelson). 

			Se dice que «Kissinger es también un enlace entre la banca norteamericana de Rockefeller y la banca Rothschild»447. Por lo visto, lord Jacob de Rothschild «mantiene fuertes vínculos personales y negocios con Henry Kissinger»448. Kissinger es junto a lord Jacob de Rothschild miembro del consejo asesor internacional de la junta directiva de Open Russia Fundation que creó el oligarca enemigo de Putin Mikhail Khodorkovsky. Rockefeller, Rothschild y Kissinger han sido señalados como «los sumos sacerdotes del capitalismo»449. 

			En su último libro Orden mundial (2014) Kissinger regresa al espíritu y letra del Tratado de Westfalia de 1648, donde se imponía el concepto de «soberanía», lo que se contradice con la unipolaridad financierista de los globalistas (pues Kissinger ha aceptado que el mundo dejó de ser unipolar, con Estados Unidos como única superpotencia, para ser tripolar, esto es, con tres Imperios o superpotencias en disputa: China, Rusia y los propios Estados Unidos). 

			Kissinger habla, pues, de un orden neowestfaliano bajo el liderazgo de Estados Unidos, pero con otras superpotencias en juego. De ahí que apele a la necesidad de «diálogo» que «busca fusionar nuestros futuros», lo cual «requiere respeto por las dos partes de los intereses y valores vitales del otro». De ahí que Ucrania «debe ser incrustada en la estructura de una arquitectura de seguridad europea e internacional» para que «sirva de puente entre Rusia y Occidente [y] no como puesto de avanzada de cada lado». 

			Sobre Siria afirma que «las facciones locales y regionales no pueden hallar una solución por sí solas», por lo que los «esfuerzos compatibles de Estados Unidos y Rusia, coordinados con otras potencias mayores, pueden crear un patrón para soluciones pacíficas en Medio Oriente». Aunque admitía que las relaciones de Estados Unidos y Rusia «son peores de lo que fueron hace una década», es decir, las relaciones se deterioraron considerablemente tras los dos mandatos de Obama (ocho años en los que Rusia fue remontando). Y ahora está tensionándose con la Administración Biden, sobre todo en Ucrania. 

			Kissinger añade que «los movimiento militares en el Cáucaso en 2008 y en Ucrania en 2014 perjudicaron la cooperación», cuando «la desconfianza y las sospechas de la batalla amarga de la guerra fría ha re-emergido» y «se han exacerbado en Rusia» con su crisis política y socioeconómica, mientras «Estados Unidos gozaba su más largo período de expansión económica ininterrumpida», lo que «causó diferencias políticas en los Balcanes, anterior territorio soviético [¿?], Medio Oriente, expansión de la OTAN y los sistemas misilísticos de defensa». 

			Observa que muchos comentaristas habían afirmado que Rusia y Estados Unidos entraban en una nueva guerra fría, pero sus intereses a largo plazo «apelan a un mundo que transforme la turbulencia contemporánea y fluya a un nuevo equilibrio que es cada vez más multipolar y globalizado», «cuando hoy las amenazas provienen más frecuentemente de la desintegración de los estados y el creciente número de territorios no gobernados»450. 

			Kissinger ha entendido mejor que Brzezinski la tripolaridad del nuevo orden internacional que se da desde la crisis financiera del 2008, sobre todo en lo que concierne al papel de Rusia. No parece, como dicen las webs conspiranoicas, que Kissinger sea un «fanático del gobierno mundial»451. Y si examinamos su trayectoria no parece que lo haya sido nunca, por muy mano derecha de David Rockefeller que fuese. En todo caso es un fanático de la hegemonía estadounidense (aunque sea premiado por la realeza británica). 

			En junio de 2017, cuando Alepo estaba a punto de caer en manos del bando de Rusia, Siria, Irán y Hezbolá contra el Estado i3slámico, Kissinger visitó al líder ruso y genio geopolítico Vladimir Putin en Moscú. El hombre fuerte del CFR ha mantenido con Putin «unas cálidas relaciones personales y se reúne cuando se presenta la oportunidad», según dejó dicho el portavoz de la Presidencia rusa, Dmitri Peskov452. Kissinger daría una conferencia sobre el expremier Eugeny Primakov en la que sostuvo que «Rusia debe ser percibida como un elemento esencial de cualquier nuevo equilibrio global, no primariamente como amenaza a Estados Unidos»453. 

			Kissinger fue consejero de Seguridad Nacional y secretario de Estado con Nixon (y con Ford, con Nelson Rockefeller como vicepresidente), así como consultor secreto en seguridad nacional de Bush I, y también consejero de Obama y Hillary Clinton y… ¡del antiglobalista Donald Trump! Según se dice, Kissinger «goza de enorme influencia con el eje Trump/Jared Kushner/Netanyahu»454. 

			Hay que tener en cuenta que la chinofobia de Trump se compensaba con su posición pro-rusa, tratando de formar un G2 entre Estados Unidos y Rusia contra el Imperio del Centro, lo que era compartido por Kissinger contra el rusófobo y pro-chino Brzezinski. 

			9. Las relaciones entre CFR y el RIIA 

			En su entrevista en La Vanguardia, Jim O’Neill, presidente del RIIA, llegó a decir: 

			No somos segundos a nadie en tanto que espacio de encuentro para debates de gente influyente en el mundo. En cuanto hablo con la gente, en conversaciones sobre la COVID-19 o el tema que sea, o en viajes por ahí, en cuanto sale el nombre de Chatham House, la gente me dice: «¡Ah, la regla de Chatham House!». 

			El periodista respondía y preguntaba: «Me imagino que será segunda con respecto al Council of Foreign Relations en Nueva York, que sería la hermana mayor, ¿no?». A lo que O’Neill replica: «No quiero pelearme con nadie sobre cuál es la más influyente. Diría que estamos en la misma liga y que nos la jugamos al mismo nivel del Council of Foreign Relations»455. 

			Con la Chatham House y el CFR, las élites globalistas procuraron que el Reino Unido y Estados Unidos siguiesen la misma política exterior, con mayor o menor aproximación y con mayor o menor éxito (no siempre los planes salen bien, ni mucho menos). Los principales funcionarios de Reino Unido y Estados Unidos son escogidos entre el RIIA y el CFR. 

			RIIA-CFR componen un organismo infiltrado en los campos financieros, comerciales, industriales, políticos, militares y culturales. RIIA-CFR vendrían a ser las instituciones que posibilitan las relaciones de los círculos financieros de Londres y Nueva York (la City y Wall Street, donde están situados los mercados financieros internacionales, además de Suiza), así como los motores propagandísticos de la política internacional británica y estadounidense. «Esta alianza, que con frecuencia ha sido denominada establishment angloamericano, refleja una de las influencias más poderosas del siglo XX tanto en Norteamérica como en el resto del mundo y encarna una estructura de poder muy real»456. 

			En el principio, tanto al RIIA como al CFR solo podían acceder ciudadanos británicos y estadounidenses varones. Las mujeres no tenían tales privilegios hasta que en 1970, con la llegada de David Rockefeller a la presidencia del Consejo, se abrió tímidamente el club a las mujeres. 

			Si el CFR es el equivalente americano al RIIA británico, la Skull & Bones vendría a ser el equivalente americano a la Pilgrim Society (o tal vez a la Gran Logia de Inglaterra). La misma relación, mutatis mutandis, guardan la CIA y el MI6. 

			Otras instituciones hermanas del RIIA y el CFR son el Council of the Americas (que fundó David Rockefeller en 1965), el Instituto Asiático de Relaciones del Pacífico, el Instituto Canadiense de Asuntos Internacionales, el Instituto de Relaciones Internacionales de Bruselas, el Consejo Indio de Asuntos Mundiales y el Instituto Australiano de Asuntos Internacionales. Asimismo, aparecieron otras filiales en Francia, Italia, Grecia, Yugoslavia y Turquía. 

			Una filial del RIIA sería la Unión Atlántica, cuyo objetivo era devolver Estados Unidos a la corona británica (como hemos visto que quería Cecil Rhodes), y para ello instaló sus primeras oficionas en territorio estadounidense en 1939, en un espacio al parecer donado por Nelson Rockefeller en el 10 E 40th Street en Nueva York. Entre 1949 y 1976 las resoluciones de la Unión Atlántica se suspendieron en el Congreso puesto que pedía la derogación de la Declaración de Independencia y un «nuevo orden mundial».

			Otra filial del RIIA fue la United World Federalist (UWF), que fue fundada por Norman Counsins y el asistente de Allan Dulles James P. Warburg. El lema de la filial rezaba: «Un mundo o ninguno» (como si dijese «globalismo o barbarie», cayendo así en el mito apotropaico). Su primer presidente fue Cord Meyer, que renunció a un puesto clave de la CIA de Allan Dulles. 

			Y así definía Meyer los objetivos de la institución: «Una vez que se unió al Gobierno Federado de Un Solo Mundo, ninguna nación podría separarse o rebelarse… con la bomba atómica en su posesión el Gobierno Federal expulsaría a esa nación de la faz de la tierra»457. 
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			IX. El Club Bilderberg

			1. Más que un club

			El Club Bilderberg vendría a ser una prolongación en Europa del CFR y del RIIA. El coronel Curtis B. Dall, exyerno del presidente Franklin Delano Roosevelt y buen conocedor de los medios financieros y políticos de Estados Unidos, definió al Club Bilderberg como «la fase mundialista del Consejo de Relaciones Exteriores norteamericano y del Real Instituto de Asuntos Internacionales británico»458. Otros interpretan a Bilderberg como «una especie de sucursal del CFR para el resto del mundo»459. 

			Esta institución trata de ser una agrupación financiera-tecnocrática-plutocrática de ámbito mundial, o más en rigor una especie de clase alta transatlántica, cuya oficina central se halla en Leiden (Países Bajos). Como se ha dicho, Bilderberg vendría a ser la «culminación de un proceso histórico y evolutivo de las sociedades secretas»460. La esencia del Club Bilderberg es «crear un poder económico y político global por encima de los Estados soberanos»461; por ello el Club es interpretado como «un imperio dentro de otro, como la sucesión de círculos concéntricos que caracteriza a la masonería mundialista»462. 

			A Bilderberg se le atribuyen planes y programas malévolos y se sostiene que «actúa diligentemente entre bastidores para degradar la educación de todo el mundo con el fin de degradarnos»463. Y como dice el periodista y activista político francés fundador de la Red Voltaire y de la conferencia Axis for Peace, Thierry Meyssan, Bilderberg es «una organización intergubernamental interesada en manipular a los gobiernos de algunos de los Estados que la conforman»464. También se ha dicho, ya desde posiciones oficialistas, que Bilderberg es «es un club exclusivo, sin poder pero ciertamente con influencia»465. 

			Las principales teorías conspirativas sobre Bilderberg afirman que el grupo es un laboratorio de ensayo para las decisiones que los países y corporaciones poderosas tomarán después. Como escribía el 6 de mayo de 1975 C. Gordon Tether en el Financial Times, «si el Grupo Bilderberg no es una conspiración de algún tipo, se lleva a cabo de tal manera que dé una imitación notablemente buena de una»466. 

			Y el 3 de mayo de 1976 añadía: 

			Los Bilderberg siempre han insistido en vestir sus idas y venidas en el más estricto secreto. Hasta hace unos años, esto se llevó a tal extremo que su cónclave anual pasó totalmente desapercibido en la prensa mundial. En el pasado más reciente, el velo se ha levantado hasta el punto de dar a conocer que las reuniones se estaban llevando a cabo. Pero la prohibición total de informar sobre lo sucedido se ha mantenido en vigor (...) Cualquier conspiratólogo que tenga a los Bilderberg en la mira procederá a preguntar por qué, si hay tan poco que ocultar, se dedica tanto esfuerzo a esconderlo467. 

			El editor del Financial Times, Mark Fischer, censuró estas palabras. Es más, Tether sería despedido en agosto. Año después editó un libro con las columnas que el Financial Times le censuró. 

			En rigor, Bilderberg no es propiamente un club, sino más bien un congreso, una asamblea parlamentaria de la élite en donde se reúne gente importante del mundo financiero o plutocrático oligopólico internacional junto con sus allegados. Allí se concentra lo más granado de la élite de ambas orillas del Atlántico. Se trata, por tanto, de un congreso internacional sin carácter oficial, esto es, sin estar respaldado ni avalado por ningún Estado, ni tampoco por los organismos internacionales oficiales (ONU, UE, etc.). 

			Una investigadora se refiere a Bilderberg como «el cónclave secreto más importante del mundo»468. Se trataría, pues, de un foro privado en el que participan algunos de los peces gordos de la «comunidad» empresarial internacional junto a varias personalidades de la política y de los medios de comunicación. Tales reuniones son también conocidas como «festivales globalizadores»469. 

			Los acaudalados miembros que asisten a estas reuniones piensan que lo que es bueno para los bancos y los grandes empresarios también lo es para todo el mundo, es decir, beneficioso para esa señora llamada «Humanidad», que ingenuamente se entiende como una totalidad atributiva y armoniosa o en vías hacia la armonía universal a través del progreso en donde finalmente todo estará conectado con todo a través de un sistema de gobernanza mundial.

			Al igual que el CFR y el RIIA, Bilderberg tiene su web oficial: www.bilderbergmeetings.org, que se abrió en 2011. Por cosas así sostiene David Rockefeller que dicho congreso no es un secreto, sino una reunión privada. «Hay una diferencia entre privado y secreto»470. 

			2. Josef Retinger y el príncipe Bernardo de los Países Bajos

			La fundación del Club Bilderberg fue una iniciativa del financiero polaco Jósef Hieronim Retinger (1888-1960), que algunas fuentes señalan como judío y otras como «sacerdote jesuita y masón de grado 33»471; y también ha sido clasificado como «miembro de la masonería de Suecia»472. Retinger trabajaba para el CFR y el RIIA, y junto a él se encontraba Paul Rijkens, presidente fundador de la anglo-neerlandesa Unilever, una de las grandes y poderosas corporaciones multinacionales de todo el mundo. 

			Retinger nació en 1988 en Cracovia (Polonia), en el seno de una prestigiosa familia de origen judío-austríaco. En 1914 se matriculó en la London School of Economics, donde entró en contacto con miembros de la Sociedad Fabiana que controlaban dicha institución (recuerden que allí también estudiaría David Rockefeller). Durante la Segunda Guerra Mundial Retinger sirvió en los servicios secretos ingleses (SOE) del general Colin Gubbins, y a su vez era consejero del gobierno polaco en el exilio liderado por Wladyslaw Sikorski. «En Londres, protagonizó el microcosmo de los gobiernos creados en el exilio, lo cual le proporcionó múltiples contactos en la Europa liberada del fascismo»473. 

			Asimismo, Retinger fue de los principales artífices de la fundación del PRI (el masónico Partido Revolucionario Institucional mexicano). Se decía de Retinger que con solo descolgar el teléfono podía hablar con el presidente de Estados Unidos.

			Otro personaje clave de Bilderberg es el príncipe Bernardo de Holanda (Bernhard de Lippe-Biesterfeld [1911-2004]), el padre de la Reina Beatriz, uno de los monarcas al frente de una de las casas reales más poderosas y ricas del mundo y una personalidad muy ligada a los altos círculos financieros y políticos de Occidente, que ocuparía la presidencia del Club Bilderberg hasta 1976 (recordemos que era un príncipe consorte, por lo que no representaba al Reino de los Países Bajos de manera oficial, como es propio de Bilderberg). 

			Hasta 1937 —cuando se casó con la princesa Juliana de los Países Bajos, obteniendo el rango de príncipe con tratamiento de alteza serenísima— Bernardo fue miembro de las SS nacionalsocialistas, y después obtendría un cargo en la I. G. Farben, un gran complejo industrial alemán especializado en la investigación y la experimentación de nuevos materiales sintéticos. Bernardo insistiría en que nunca perteneció al Partido Nazi, pero en los Países Bajos esta afirmación no gozaba de mucho crédito. Incluso entre la prensa y sus súbditos, muchos especularon con la posibilidad de que fuera un agente doble que trabajaba tanto para los servicios secretos alemanes como para los estadounidenses. 

			Al casarse, se unió a la casa Orange-Nassau, una de las más ricas del mundo dada su involucración en las multinacionales neerlandesas, teniendo un puesto en la compañía anglo-neerlandesa Royal Dutch Shell Oil. Bernardo estaba a su vez asociado con la Societé Generale de Bélgica, que es un holding internacional. 

			En 1961 fundaría junto a Julian Huxley (primer director de la Unesco y hermano del famoso escritor Aldous Huxley, autor de la distopía Un mundo feliz) y en colaboración con varios personajes de la realeza y la élite mundial, la WWF, esto es, la Word Wildlife Fund (Fundación Vida Silvestre), una importantísima ONG ecologista (tan importante como Greenpeace, de la que se dice que es su «brazo armado terrorista»), que no está compuesta, precisamente, por una minoría de lunáticos intelectuales y sin influencia, sino por «las tropas de choque de la oligarquía en su lucha contra la humanidad»474. 

			El mismo príncipe Bernardo reconoce que Bilderberg es un congreso, un simposio o una conferencia: cada participante es «magníficamente despojado de sus cargos» al entrar en la reunión para ser «un simple ciudadano de su país durante todo el congreso»475. 

			Si David Rockefeller era el alma del Club Bilderberg —situado en el escalón más poderoso y hermético de los sabios y consejeros del Club, galardonado además con la Medalla Bilderberg por su planteamiento de un mundo feliz (¡!)—, el príncipe Bernardo fue su relaciones públicas.

			Retinger ocupó la secretaría general del Club Bilderberg hasta que murió en 1960. En su funeral el príncipe Bernardo le dedicaría las siguientes palabras: 

			La historia conoce numerosos personajes notables sobre los cuales se concitó durante su vida la atención general. Ellos fueron admirados y festejados por todos, y nadie ignoró su nombre (...). Existen, sin embargo, otros hombres cuya influencia es todavía mayor, incidiendo con su personalidad en el tiempo en que vivieron, aunque no son conocidos, pese a todo, más que por un círculo de iniciados muy restringido. Joseph Retinger fue uno de estos» (Bulletin nº 5 du Centre de Culture Europeèn)476.

			3. Europeísmo globalista 

			Al finalizar la guerra, Retinger se entregó en cuerpo y alma a edificar los cimientos del movimiento europeísta. En mayo de 1946 fundó la Liga Europea de Colaboración Económica junto al exprimer ministro belga Paul von Zeeland. Pese a su nombre, en tal institución —como señala el sociólogo Mike Peters— colaboraron oligarcas y hombres importantes del Establishment estadounidenses: como John McCloy (CFR, Bilderberg, Chase Manhattan Bank), Averell Harriman (Skull & Bones, CFR, Bilderberg, Pilgrim Society y coordinador del Plan Marshall), George Franklin (CFR, Bilderberg, Trilateral), John Foster Dulles (CFR, Bilderberg), William Wiseman (socio de la banca Khun&Loeb), M. Leffingwelle (socio de la banca Morgan), y los mandamases Nelson y David Rockefeller. Este último afirmó que en las reuniones de Bilderberg los asistentes eran libres para informar sobre lo que escuchaban a sus jefes de gobierno (siempre y cuando siguiesen la norma de Chatham House). 

			Retinger fue decisivo en la formación en julio de 1947 del Movimiento Europeo, institución en la que el judeo-asutriaco-polaco sería su secretario general durante unos años y que tenía en sus fines un gobierno europeo supranacional. Del 7 al 11 de mayo de 1948 se celebró el Congreso de Europa en la Haya a instancias de Retinger, donde se propuso la construcción de los «Estados Unidos de Europa» y del que surgiría al año siguiente el Consejo de Europa (ya en 1832, en el Festival de Hambach, fiesta nacional democrática alemana, se habló de la república federal europea de Estados Unidos de Europa). 

			En la resolución número siete de las referidas a aspectos de la unión política se afirmaba: 

			La creación de una Europa unida ha de verse como un paso esencial hacia la creación de un mundo unido. […] El Plan Marshall, aparte de ayudar a Europa a ponerse de nuevo en pie, condujo al Plan Schuman de 1950, cuando el ministro francés de Asuntos Exteriores Robert Schuman propuso que toda la producción de carbón y de acero tanto de Francia como de Alemania se pusiera bajo el control de un único organismo supranacional477. 

			Como podía leerse en el Boletín n.º 5 del Centro de Cultura Europea, el papel de Retinger fue sin igual: 

			Sin él, la Liga Europea de Cooperación Económica, el Movimiento Europeo y nuestro Centro de Cultura Europea no habrían visto nunca la luz. El Congreso de Europa de la Haya fue su obra, y el Consejo de Europa su resultado. Posteriormente fue él quien concibió y dio vida al Bilderberg Group, consagrado a la comprensión y la unión atlántica478. 

			Es decir, era un movimiento en sintonía con la OTAN, que algunos consideran como «el ejército de Bilderberg», y no por ello no eran invitados representantes de países en vías de desarrollo ni de los llamados «países no alineados». Aunque también se ha dicho que la OTAN fue una creación del CFR, así como de la implementación del Plan Marshall479. Pero Bilderberg depende más de la OTAN que esta del Club. Según Thierry Meyssan, «Es la OTAN la que ambiciona convertirse en un Gobierno mundial oculto capaz de perpetuar el statu quo internacional»480. 

			Mayssan sostiene también que fueron los servicios secretos de la OTAN los que dieron origen al encuentro Bilderberg. 

			Aunque periodistas imaginativos hayan creído encontrar en el grupo de Bilderberg la voluntad de crear un Gobierno mundial oculto, este club de personalidades influyentes no es más que una herramienta de cabildeo que la OTAN utiliza para promocionar sus propios intereses. Esto es mucho más serio y mucho más peligroso, ya que es la OTAN la que ambiciona convertirse en un gobierno mundial oculto capaz de perpetuar el statu quo internacional y la influencia de Estados Unidos481.

			En 1951 Francia, Alemania Occidental, Bélgica, Luxemburgo, Holanda e Italia fundan la Comunidad Europea del Carbón y el Acero (CECA), el primer ladrillo que se puso para la edificación de la pretendida unificación europea (que cristalizaría en 1992 con el Tratado de Maastricht de la Unión Europea). Con esto, lo que los globalistas procuraron fue que toda la producción de carbón y acero de esto países (materiales imprescindibles para construir armas y fábricas) se pusiese bajo el control de un organismo supranacional. 

			Bilderberg, una vez fundado en 1954, se planteó como principal propósito la construcción de la Unión Europea, y así lo atestigua el que fue embajador de Estados Unidos en la Alemania occidental: «El Tratado de Roma [1957], que dio origen al Mercado Común, se nutrió en las reuniones de Bilderberg»482. Y también lo reconocía el que fuera presidente de Fiat y apodado «el Rey de Italia», Giovanni Agnelli: «Nuestro objetivo es la integración de Europa; donde los políticos han fracasado, nosotros, los industriales, vamos a tener éxito»483. 

			Andando el tiempo, en 1992, con la implantación del citado Tratado de Maastrich, el que era presidente de la Comisión Europea, el social demócrata francés y miembro del Club de Roma Jacques Delors, decía que «el territorio europeo habrá de ajustarse a un modelo supranacional basado en la delegación progresiva de las soberanías estatales a través de acuerdos comunitarios cada vez más estrechos; un modelo en cuyo núcleo se situaría una red de empresas multinacionales conectadas entre sí a nivel mundial»484. Pero se trataba de una Europa económica y no política, es decir, como decía su primer nombre, el club de naciones europeas viene a ser una «Comunidad Económica Europea» y no un bloque con liderazgo unido, ejército propio, un servicio de inteligencia unificado y una sólida unidad financiera. 

			Mientras, Estados Unidos y sus tentáculos globalistas, en colaboración con la City, han pretendido desde el final de la Segunda Guerra Mundial que Europa fuese su escudero (pero no un caballero). Y lo último que quieren los angloamericanos globalistas es la unión política o la alianza entre los países europeos y Rusia: «Para evitarlo, el Gobierno estadounidense seguirá empleando los mismos caballos de Troya que desde hace decenios tiene insertados en las instituciones comunitarias y nacionales europeas»485. 

			Dicho europeísmo no significaba otra cosa que ir contra la Unión Soviética. Por eso, en su génesis, Bilderberg fue un proyecto anticomunista, esto es, contra el comunismo gubernamental realmente existente del Imperio Soviético y sus extensiones, tanto en Estados como en partidos políticos dentro de los Estados capitalistas de prácticamente todo el mundo (no el chino, que tomó partido por Estados Unidos en la Guerra Fría, y fue decididamente antisoviético, como lo fueron Yugoslavia y Albania). 

			De hecho, Bilderberg se fundó en 1954, un año después de la Guerra de Corea y en plena «caza de brujas» del macartismo en Estados Unidos. Con la fundación de Bilderberg se trató de movilizar a las élites para que contribuyesen a la Guerra Fría. Como se decía en 1977 en un artículo del diario prisaico El País, «sus invitados suelen ir de la derecha a la socialdemocracia»486. Es decir, todos eran anticomunistas. 

			En la primera reunión diría el príncipe Bernardo: «Hemos de expandir el comercio libre en vez de poner barreras a los países del Tercer Mundo; esta será la mejor garantía para detener el comunismo»487. 

			Los planes de este selecto Club se definieron en una nota de esta primera reunión que decía que el Club era «una entidad destinada a fortalecer la unidad atlántica, a frenar el expansionismo soviético y a fomentar la cooperación y el desarrollo económico de los países del área occidental»488. Combatir el comunismo fue la misión por la que nació el Grupo Bilderberg, y ganar la partida al bloque comunista era «uno de los leit motiv originarios de Bilderberg»489. Porque Bilderberg trataba de defender al «mundo libre» del «complot comunista mundial»490.

			Geoestratégicamente, Europa era muy importante para Estados Unidos, ya que suponía la plataforma para adentrarse en Oriente y en Asia, y sobre todo para hacer frente a la Unión Soviética con el fin de destruirla (cosa que se consiguió, aunque no hay que atribuir tal hazaña exclusivamente a las conspiraciones diseñadas y planeadas en el misterioso Club, ni tampoco a la suma de los demás think tanks globalistas, aunque estos fueron fundamentales para que dicho derrumbamiento se realizase). 

			El objetivo de Bilderberg no era otro que dinamizar las relaciones transatlánticas mediante el fortalecimiento de las Naciones Unidas (obviamente inclinada a Washington y no a Moscú, pese a que la URSS estuviese entre los países con derecho de veto). Entre 1949 y 1959 la CIA estadounidense fomentó la construcción de una Europa unida aportando «el equivalente a 50 millones de dólares actuales a personalidades y movimientos proeuropeos»491. Constituir una Europa unida políticamente formaba parte de un plan más amplio: el de la construcción de un Gobierno mundial. Por eso hablemos de europeísmo globalista.

			4. La primera reunión

			Como dijimos al principio de la presente obra, la Globalización oficial venía a ser la ideología del occidente democrático (comandado por Estados Unidos) frente al comunismo soviético (y también chino, aunque este terminaría siendo insolidario de aquel al aliarse con Estados Unidos, potencia que supo aprovechar el conflicto chino-soviético). 

			Con este objetivo se fundó el aclamado Club Bilderberg, cuya primera reunión —que congregó a personas de doce países (de Estados Unidos y de once naciones de Europa occidental)— tuvo lugar entre el 29 y 31 de mayo de 1954 en el Hotel Bilderberg de Oosterbeek (cerca de Arnhem, Países Bajos), un hotel que era propiedad del príncipe Bernardo de Holanda.

			Retinger se puso en contacto con David Rockefeller, que llegaría a ser el principal financiero de Bilderberg. También lo hizo con el Bonesman Averell Harriman, que venía de ser candidato demócrata para presidente de Estados Unidos y en el mismo 1954 se postulaba como candidato para gobernador de Nueva York, puesto que alcanzó, perdiéndolo en 1959 tras la victoria en 1958 de Nelson Rockefeller. 

			También contactó con la persona encargada de transformar la CIA en el brazo del gobierno para llevar a cabo operaciones encubiertas: nos referimos al general Walter Bedell Smith (que había estado de embajador en la URSS desde 1946 a 1948 y que empezaría a ser director de la CIA desde octubre de 1950 a febrero de 1953 con la Administración Truman y subsecretario de Estado desde febrero de 1953 a octubre de 1954 ya con la Administración Eisenhower).

			Bedell Smith se reunió con Charles D. Jackson, hombre de Rockefeller que era asesor de Eisenhower y de la CIA en temas de guerra psicológica, y a su vez era presidente del Comité para Europa Libre (precursor del Congreso para la Libertad de la Cultura), que se dedicaba a financiar a intelectuales, políticos socialdemócratas y por ende anticomunistas; y también era director de Radio Europa Libre en Alemania, emisora que financiaba la CIA. Jackson sería el responsable de organizar la lista americana de los invitados a la reunión de Bilderberg. 

			La CIA, al parecer, se implicó mucho en la construcción de Bilderberg, custodiando sus secretos, tanto de su existencia como de sus objetivos, y de la seguridad de sus miembros. 

			A esta primera reunión asistió gente como el exprimer ministro de Bélgica Paul van Zeeland, el exprimer ministro italiano Alcide de Gasperi, el exprimer ministro francés Antoine Pinay, el líder socialista francés Guy Mollet, el diplomático italiano Pietro Quarori, el diplomático griego Panavotis Pipinelis, el gran abogado corporativo Rudolf Miller, el industrial Otto Wolff von Amerongen, el exministro de Asuntos Exteriores danés y expresidente del Consejo de Ministros de la OTAN Ole Bjorn Kraft; y desde Inglaterra fueron Denis Healey y Hugh Gaita Skell del Partido Laborista, Robert Boothby del Partido Conservador, sir Oliver Franks del Estado británico, y sir Colin Gubbins, que había encabezado la Dirección de Operaciones Especiales (SOL, en sus siglas en inglés) durante la guerra. Los americanos que asistieron a esta primera asamblea fueron George Ball (Lehman Brothers), Dean Rusk (presidente de la Fundación Rockefeller entre 1952 y 1960 y futuro secretario de Estado entre 1961 y 1969) y por supuesto David Rockefeller (que por entonces era vicepresidente del CFR). 

			Así comentaba la primera reunión el borrador de las actas de la reunión del Club en 1989, que precisamente se celebró en Toja (Galicia): 

			Este encuentro pionero puso de manifiesto la creciente preocupación de muchos insignes ciudadanos de ambos lados del Atlántico, de que Europa Occidental y EE. UU. no estaban trabajando coordinadamente en asuntos de importancia crítica. Se llegó a la conclusión de que unos debates regulares y confidenciales ayudarían a un mayor entendimiento de las complejas fuerzas que dirigían el porvenir de Occidente en el difícil período de la posguerra492.

			Y así la rememoraba en 1972 el secretario de Retinger, John Pomian, en su libro Joseph Retinger, memoirs of a eminence grise: 

			Era todo muy nuevo y diferente. Fuimos a Holanda. No había reporteros y la seguridad era abrumadora, con guardias apostados por todos los rincones del hotel. En el acto inaugural todos estaban intranquilos, nerviosos y se observaban de arriba abajo como extraños. Temían hablar de más. El Príncipe Bernardo iba de un lado a otro desplegando su encanto personal. Poco a poco, el ambiente se tornó distendido y los presentes empezaron a discutir entre ellos. El Príncipe mantuvo la calma y, cuando sintió que las cosas se estaban poniendo demasiado tensas, fue capaz de relajarlos a todos con alguna frase ingeniosa o imponiendo su autoridad. Aunque es un hombre encantador también sabe ser severo. Restauraba el orden de un modo tan sutil que nadie podía ofenderse493.

			Según John Pomian, 

			Durante los primeros 3 o 4 años, la importantísima selección de participantes fue una tarea delicada y difícil. Esto fue particularmente así en lo que respecta a los políticos. No fue fácil persuadir a los altos cargos para que vinieran. Retinger mostró una gran destreza y una asombrosa habilidad para elegir a las personas que en unos años accederían a los más altos cargos en sus respectivos países. Hoy en día hay muy pocas figuras entre los gobiernos en ambos lados del Atlántico que no hayan asistido al menos a una de estas reuniones494.

			Aunque en el presente Bilderberg se haya dado a conocer, así como el nombre de sus asistentes, sigue siendo una sociedad secreta porque el contenido de los debates permanecen aún en el más oscuro secreto al no haber actas públicas, a diferencia del Foro de Davos o las reuniones del G7 que son cubiertas por los medios de comunicación (otra cosa es que en Davos y en el G7, después de las reuniones formales y públicas, los peces gordos se reúnan en secreto para los temas importantes, lo que vendría a ser más o menos como un Bilderberg encubierto). De todos modos —como ya hemos dicho— el secretismo no es algo nuevo en política, pues corresponde a los arcana imperii, a los secretos de Estado.

			5. Quiénes son los bilderbergs

			Al conocerse el escándalo de los sobornos de la Compañía Lockheed que implicaban principalmente al príncipe Bernardo, este abandonó la presidencia de Bilderberg en 1976. Ese año ha sido el único en que Bilderberg no ha celebrado su reunión (además del pandémico 2020). El relevo en la presidencia de Bilderberg lo tomaría el exprimer ministro británico Lord Douglas-Home (1903-1995), que permanecería en el cargo hasta 1980. Home sería sucedido por Walter Scheel (1919-2016), ministro de Asuntos Exteriores y presidente de la República Federal Alemana. En 1986 tomó la presidencia del selecto Club el economista y banquero británico Eric Roll (1907-2005), que era presidente del grupo bancario S. G. Warburg. En 1989 se haría cargo de la presidencia Peter Rupert (1919-2018), más conocido como Lord Carrington, que fue secretario general de la OTAN, ministro de varios gobiernos británicos y un destacado miembro de la Sociedad Fabiana y del Real Instituto de Asuntos Internacionales. En 1982, a raíz de la crisis de las Islas Malvinas, Carringnton, al cargo del Ministerio de Exteriores, fue cesado por imprevisión por la primera ministra Margaret Thatcher.

			En la actualidad, el presidente es el aristócrata francés Henri de La Croix de Castries, quinto conde de Castries. La casa de Castries es una familia noble francesa de Languedoc. Castries casualmente nació en 1954, el año de la fundación de Bilderberg, lo que muestra el funcionamiento continuo de la institución. Es el presidente y director ejecutivo del conglomerado internacional de seguros AXA Group, una de las veinticinco empresas más ricas del mundo con una facturación de 142.712 millones de dólares y unas ganancias de 6.012 millones de dólares anuales, según informó la revista Fortune en 2012.

			Los miembros congregados a la reunión anual de Bilderberg asisten no a título personal, sino porque ocupan puestos de importancia en los gobiernos, en la banca, en la empresa privada, en la intelectualidad («los nuevos impostores», como decía Gustavo Bueno) y en la sociedad. 

			A las reuniones de Bilderberg no asisten solamente jefes y ministros de Estados Unidos, reyes y reinas de las monarquías más importantes y poderosas, sino también líderes del G7, el G20, el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, la Reserva Federal, la Organización Mundial del Comercio y de la Unión Europea. Como dejó por escrito en sus Memoris of an Eminece Grise John Pomian, «las invitaciones son enviadas a gente importante que puedan llevar más lejos los propósitos de la entidad»495.

			Bilderbergs son Jens Stoltenberg (secretario general de la OTAN), Alexander Stubb (ministro de Finanzas de Finlandia), Selin Sayek Böke, (vicepresidenta del Partido Republicano del Pueblo de Turquía), José Sócrates (exprimer ministro portugués), Aníbal Cavaco Silva (exprimer ministro portugués), Joaquim Ferreira do Amaral (exministro Obras Públicas de Portugal) Lionel Jospin (exprimer ministro francés), Romano Prodi (exprimer ministro italiano y expresidente de la Comisión Europea), Tony Blair (exprimer ministro del Reino Unido, que en 2008 trabajaría para la JP Morgan Chase de Rockefeller como asesor político y de estrategias globales), los comisarios europeos Pascal Lamy (exdirector de la OMC) y Mario Monti (exprimer ministro italiano), Valery Giscard d’Estaing (autor del proyecto de Constitución Europea y expresidente de la República Francesa), Kenneth Clark (exministro británico de Economía), Graham Avery (exdirector de Estrategia, Coordinación y Análisis de Relaciones Exteriores de la Comisión Europea y el principal consejero para la ampliación de la Comunidad Europea), Javier Solana (Alto Representante para la Política Exterior y de Seguridad Común de la Unión Europea; primer presidente oficioso de la Unión Europea), Etienne Davignon (expresidente del Club y de la Société Générale de Bélgica), Henry Kissinger, Donald Rumsfeld (exsecretario de Defensa americano), Condoleezza Rice, Hillary Clinton, Durao Barroso (expresidente de la Comisión Europea), el Bonesman John Kerry (excandidato a la presidencia de los EE. UU. y exsecretario de Estado de Obama), John Edwards (Senador de EE. UU.), Paul Wolfowitz (expresidente del Banco Mundial y exsecretario de Defensa de EE. UU.), Frederik Reinfeldt (exprimer ministro de Suecia), Pedro M. Santana Lopes (exprimer ministro portugués) y Zbigniew Brezezinski496. 

			Se dice que los presidentes de la Reserva Federal de Nueva York han sido miembros de Bilderberg: Paul Volcker (1979-1987), Alan Greenspan (1987-2006), Ben Bernanke (2006-2014) y Janet Yellen (2014-2018). El actual presidente, Jerome Powell, fue nombrado por Trump, por lo tanto no tiene el perfil de un bilderberg.

			A su vez, los grandes bancos están en Bilderberg: Goldman Sach, Deutsche Bank, TD Bank Group, JP Morgan Chase, Warburg, Wallemberg, Barclay, HSBC, Lazard Frènes, Mediobanca Italia, Austrian Control Bank, Inversores KKR: Kohlberg Kravis Roberts (multinacional muy relacionada con la banca Rothschild). 

			Entre los periodistas destacan Donald Graham (The Washington Post), Martin H. Wolf (Financial Times), Paul Lendvai (director de Radio Internacional Australiana), el National Post Newspaper, Adrien W. Wooldridge (The Economist, la revista de los Rothschild), Will Hutton (columnista de The Observer), Thomas L. Friedman (del Foreign Affair y columnista del New York Times), Gianni Riotta (La Stampa), Juan Luis Cebrián (el que por muchos años fuese consejero delegado del Grupo PRISA, además de ser académico de la Lengua); así como los directivos de The New York Times, The Wall Street Journal, Die Zeit, Le Figaro, el italiano La Repubblica y el diario turco Hürriyet497.

			Los españoles que han acudido a las reuniones del Club, a parte del citado Juan Luis Cebrián, han sido: Pedro Solbes, Manuel Fraga, Rodrigo Rato, Miguel Boyer, Ignacio Camuñas, Juan María Nin (presidente de La Caixa), Juan Antonio Yáñez-Barnuevo (diplomático y embajador de España en las Naciones Unidas de 2004 a 2010), Bernardino León Gross (secretario general de la presidencia de España), César Alienta (presidente y consejero delegado de Telefónica), Carlos Ferrer Salat (financiero y presidente de la CEOE), Francisco López (presidente de Argentaria y después del BBVA), Emilio de Ybarra y Churruca (expresidente del BBVA), Martín Rodríguez Inciarte (dirigente del Banco Santander Central Hispano), Ignacio Polanco (presidente del Grupo PRISA), Gustavo A. Cisneros (presidente y consejero delegado de Cisneros Group of Companies), José María Entrecanales (presidente de Acciona), Matías Rodríguez Inciarte (vicepresidente ejecutivo del Grupo Santander), Enrique Barón (presidente del parlamento europeo de 1989 a 1992), Guillermo de la Dehesa (Secretario de Estado de Economía de 1986 a 1988), Narciso Serra, Joaquín Almunia, Enrique Barón (expresidente del parlamento europeo por el PSOE), José Luis Rodríguez Zapatero, Miguel Ángel Moratinos, Jaime Carvajal y Urquijo (presidente de la Ford España, Dresdner Kleinwort Capital España, Ericsson España y ABB S.A.), Federico Trillo (antes de ser presidente del Congreso), Esperanza Aguirre, María Dolores de Cospedal, Soraya Sáez de Santamaría, Pedro Sánchez, Pablo Casado, Inés Arrimadas, Ana Patricia Botín (Banco Santander), Javier Monzón (presidente del Grupo PRISA). 

			También han asistido Felipe González y el Rey Juan Carlos (ambos en la reunión de Toja, Galicia, en 1989); así como la Reina Sofía (que sería habitual en las reuniones y que en 2008 le reveló a la periodista Pilar Urbano, numeraria del Opus Dei, su entusiasmo por asistir a las mismas) y Felipe de Borbón (no como Rey, sino como Príncipe). Se dice que también ha asistido José María Aznar498. 

			6. Cómo funciona Bilderberg 

			Se dice que a la reunión anual del Club asisten las 120 personas más influyentes de todo el mundo durante tres días. Dos tercios de los invitados son europeos y el resto norteamericanos. Normalmente el congreso anual de Bilderberg se celebra tres años consecutivos en Europa y al cuarto año se reúnen en Estados Unidos. Y —como hemos dicho— se aplica la regla de Chatham House. 

			Según lo que le contó a Cristina Martín Jiménez Esperanza Aguirre (que acudió a las reuniones de 1998, 1999 y 2000499, y por entonces era ministra de Educación y Cultura y después presidenta del Senado), en la reunión Bilderberg cada uno de los 120 invitados solo puede hablar un minuto, como en el programa 59 segundos de Televisión Española, pero solo una vez. ¡Absurdo! ¡Qué forma es esa de planificar el nuevo orden mundial! Lo más probable es que las decisiones de verdad se tomen al margen, esto es, en una mesa redonda con los empresarios, periodistas, políticos y militares de auténtica importancia (lo que digan los demás en dicho minuto de oro será tomado más o menos en cuenta como una mera opinión).

			En Bilderberg se encuentran tres círculos: el «círculo exterior», que es el más amplio abarcando un 80 % de los participantes en las reuniones anuales y que solo conocen una parte de los objetivos y las estrategias de la institución (algunos ni saben dónde se han metido); el «círculo medio», que es el Steering Committe (Comité Directivo), formado por 35 miembros, y que están más al tanto de los objetivos y estrategias; y el «círculo interno», que es el Advisory Committe (Comité Consultivo), que está compuesto por una decena de miembros que tienen completo conocimiento de los objetivos y estrategias que se ponen en marcha. Aunque según el investigador William Cooper, en el Grupo Bilderberg hay un poderoso Comité de Política de 13 miembros, que vendría a ser algo así como el sancta santorum de Bilderberg. Tal comité responde a su vez a una mesa redonda de nueve miembros. 

			Los miembros de Bilderberg solo pueden ser elegidos por cooptación. Hay que distinguir entre afiliados permanentes e invitados ocasionales en su círculo más externo, el Steering Committee compuesto por 39 miembros permanentes en el primer círculo interior, y solo unos pocos de estos personajes conforman el segundo círculo interno que es el más hermético. Este círculo es el Bilderberg Advisory Committee, entre cuyos integrantes estadounidenses son todos miembros del CFR. 

			El 15 de septiembre de 1971 el congresista demócrata por Luisiana John Rarick, «retórico con tintes raciales»500, revelaba en la Cámara de los Representantes los objetivos de Bilderberg: «Bajo pretexto de defender la ayuda a Europa, imponía a Europa una élite de mando a las órdenes de los negociantes internacionales del CFR»501. 

			Así definía David Rockefeller el propósito de Bilderberg el 1 de febrero de 1999 en el Newsweek International: «Algo debe reemplazar a los gobiernos y el poder privado me parece la entidad adecuada para hacerlo»502. Los objetivos de los globalistas consisten en «el cercenamiento progresivo de las soberanías nacionales y su transferencia a instituciones de carácter oligárquico y trasnacional»503. Se trata, por tanto, aclara Rockefeller, de alcanzar «una soberanía supranacional de la élite intelectual y los bancos mundiales que seguramente es preferible a la autodeterminación nacional practicada en siglos pasados»504. 

			En 1997 la sobrina de David Rockefeller, Abby M. O’Neill, que por entonces era presidenta de la Fundación Rockefeller, escribió en el informe anual de Bilderberg que este perseguía «una estrategia mundial con una explícita perspectiva global y el énfasis puesto en la convergencia de los acuerdos nacionales e internacionales»505.

			El periodista inglés Jon Jonson consiguió arrancarle la siguiente confesión a un miembro fundador de Bilderberg, Denis Healey, exministro de Economía y de Defensa del Reino Unido: 

			Decir que nos esforzábamos por un único gobierno del mundo es exagerado, pero no es enteramente injusto. En Bilderberg sentíamos que no podíamos continuar luchando el uno contra el otro para siempre y matar a la gente y dejar a millones sin hogar. Así que sentíamos que una sola comunidad en todo el mundo sería una buena cosa. Bilderberg es una manera de reunir a políticos, industriales, financieros y periodistas. La política también debe implicar a los que no son políticos. Hacemos un esfuerzo especial para conseguir políticos más jóvenes que, obviamente, están ascendiendo, traerlos junto con expertos financieros e industriales que les ofrecen palabras sabias. Esto aumenta la ocasión de tener una política global sensible506. 

			Hablar de «una sola comunidad en todo el mundo» es hablar de pura metafísica o, directamente, hacerlo desde la más cándida estupidez (aunque posiblemente el que lo dice no se lo cree, y si comulga con ruedas de molino peor para él). Una comunidad única a lo largo de todo el mundo sería, en todo caso, algo negativo; pero no por su maldad, sino por su inexistencia. 

			Jonson le interrumpe interrogándole: «¿Lo que hacen ustedes no es una conspiración mundial?». A lo que Healey responde: «¡Tonterías! —gruñó el exministro—. ¡Nunca he oído una cosa así! ¡Esto no es una conspiración! ¡Es el mundo! Es la manera en que se hacen las cosas. Y, por cierto, absolutamente acertada». Y añade: «Pero le diré algo. Si los extremistas y los líderes de grupos militares creen que Bilderberg está ahí fuera para derrumbarlos, entonces tienen razón. Estamos contra el fundamentalismo islámico, por ejemplo, porque está contra la democracia». 

			Fue precisamente Healy el que dijo: «Lo que pasa en el mundo no sucede por accidente, hay quienes se encargan de que ocurra. La mayor parte de las cuestiones nacionales o relativas al comercio están dirigidas por los que tienen el dinero». Asimismo, también llegaría a negar la política del consenso: «No hay absolutamente nada de ello. Nunca intentamos alcanzar un consenso en los grandes asuntos en Bilderberg. Es simplemente un lugar para la discusión»507. Y en el discutir se van construyendo las conspiraciones (aunque para discutir están los congresos). 

			Cristina Martín Jiménez se refiere a ellos como «los utópicos del Gobierno mundial»508. Y más adelante dice: 

			Bilderberg encuentra multitud de motivos naturales que nos presionan para tomar la resolución de implantar un Gobierno mundial sofisticado. Pero sus aspiraciones se topan de frente con un problema de raíces profundas, con una especie de muro que hoy parece infranqueable. Han perdido la credibilidad. Han mentido tanto que no tienen la confianza de esos países a los que pretenden controlar en gobernanza global y soberanía responsable… ¿Cómo pretenden que Rusia acepte su gobernanza global? Es complicado ser enemigo político y socio comercial de China y tantos otros países. Y, sobre todo, es complicado pretender que países a los que atacaste ayer te abran los brazos hoy. Barack Obama ha sido un buen intento de diplomacia blanda, pero ha fallado, pues el amigo norteamericano se le mira con recelo, y hasta con rencor, ya que las heridas de guerra están muy frescas. La sangre aún corre por las calles de tantas ciudades y pueblos que es imposible mitigar el olor509.

			Como le dice el prestigioso catedrático de Ciencias Políticas Sami Naïr a la investigadora sevillana: «No se puede desarrollar un Gobierno mundial cuando hay una batalla tremenda entre Estados Unidos, China, Rusia, Japón, Francia, Alemania»510. Y le pregunta a continuación la periodista: «¿Y por qué insisten en el Gobierno mundial?». A lo que Naïr responde: «Para mí es debilitamiento del pensamiento estratégico. Son palabras que satisfacen a algunos. A la hora de tomar decisiones no funciona así… ¿Y crees que un Gobierno mundial va a imponer a Brasil, a China, a millones de personas lo que quieran? Es una elucubración teórica… la hegemonía está en los grandes Estados-nación. Bilderberg no tiene influencia hasta la fecha en países como China o India…»511. Ni tampoco en la Rusia de Vladimir Putin, pese a los diálogos del gran líder ruso con Kissinger (quien también ha llegado a reunirse con el mandarín Xi Jinping, y —como hemos dicho— fue asesor de Donald Trump).

			Cuando el erudito canadiense Marshall McLuhan, el ideólogo de la «aldea global», asistió a la reunión de Bilderberg de 1969, sacó la siguiente conclusión: «Son mentes uniformes del siglo XIX queriendo manejar el siglo XXI». Añadió que se sentía sofocado por la «banalidad y la irrelevancia», y que tales señores «no tienen ni la más mínima idea de un mundo en el que la información se mueve a la velocidad de la luz»512. Al parecer, «Mcluhan llenó las reuniones de palabrotas»513. Tras la incómoda experiencia los bilderbergs no tuvieron muchas motivaciones para invitar a personajes de su carácter.

			El presidente honorario de Bilderberg entre 1999 y 2011, Étienne Davignon (1932-¿?), el que fuera ministro de Estado belga, uno de los fundadores de la «Europa moderna» y vicepresidente de la Comisión Europea entre 1981 y 1985 y expresidente de la Mesa Redonda europea, llegaría a decir: «Cuando la gente dice que somos el gobierno secreto del mundo, respondo que si eso fuera cierto deberíamos estar dolorosamente avergonzados de nosotros mismos»514. En eso tiene toda la razón. 

			Sin embargo, el alma y propulsor de Bilderberg, David Rockefeller, justificaba así el secretismo: 

			Habría sido imposible para nosotros desarrollar un plan para el mundo si hubiéramos estado sometidos a la luz de la opinión pública durante todos estos años… Pero, gracias a ello, ahora el mundo es más sofisticado y está más preparado para un gobierno mundial. La soberanía supranacional de una élite intelectual junto con los principales banqueros es preferible a las ansias de autodeterminación nacional de los siglos pasados515.

			Según Thierry Meyssan, que al parecer ha tenido acceso a los archivos del Club, Bilderberg no es el embrión de un Gobierno mundial, y sostiene que tal tesis es una pista falsa destinada a distorsionar la realidad de las verdaderas funciones del Club. Bilderberg — afirma— es una creación de la OTAN, y su objetivo consiste en controlar a los líderes de los diferentes Estados y mediante ellos hacer que la opinión pública acepte las acciones de la Alianza Atlántica. También se dice que los partícipes a las reuniones de Bilderberg «ignoran que son en definitiva los servicios secretos de la OTAN quienes realmente dan origen al encuentro de Bilderberg»516.

			Según Rick Lacey «los planes de los bilderbergers no se limitan al establecimiento de un nuevo orden mundial y el control semisecreto, entre bastidores, de toda la humanidad. Sus planes incluyen el dominio total del planeta, incluida su atmósfera, océanos, continentes y todas las criaturas, sean grandes o pequeñas y ya existentes o por crear»517. Más ambicioso aún era Cecil Rhodes que —como hemos visto— quería anexionar planetas para el Imperio británico. 
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			X. La Comisión Trilateral

			1. La alianza con la élite japonesa

			Si el Club Bilderberg es una prolongación en Europa del CFR y del RIIA, la Trilateral Comission (Comisión Trilateral) vendría a ser la prolongación hacia Japón. La incorporación de los japoneses es lo que principalmente diferencia a la Comisión Trilateral del Club Bilderberg, y también que la mayoría de sus miembros son intelectuales y referentes de think tanks más que empresarios (ni que decir tiene que también hay representantes de grandes bancos y corporaciones). También podría decirse que la Comisión es una especie de Bilderberg ampliado, aunque más global que Bilderberg, al incluir a la élite japonesa. La institución se reúne anualmente y funciona a un nivel similar al del CFR y el Bilderberg. 

			Si Bilderberg es el RIIA más el CFR más la élite europea, la Comisión Trilateral es el RIIA más el CFR más Bilderberg más la élite japonesa. El Club Bilderberg y la Comisión Trilateral vendrían a ser las dos ramas globalistas del CFR y del RIIA. También son considerados «grupos subsidiarios»518 del CFR y el RIIA. Entre estas cuatro instituciones se da un cruce permanente. 

			Algunos autores hablan de la Comisión Trilateral como «la hermana pequeña de los bilderbergers»519. El 4 de agosto de 1978 el entonces presidente del CFR y miembro de la Skull & Bones, Winston Lord, declararía en W Magazine: «La Comisión Trilateral no dirige el mundo entre bastidores; es el Consejo de Relaciones Exteriores quien lo hace»520.

			Ya en 1907, como hemos mencionado, se fundó a cargo de un grupo de negociantes y filántropos de Nueva York la Japan Society, comprometida en que Estados Unidos y Japón llegasen a un entendimiento mutuo y se llevasen a cabo políticas de intercambio cultural y educativo entre el Este y el Oeste (es decir, entre las élites de ambos países). 

			Esta institución duraría hasta el ataque a Pearl Harbor, aunque en plena guerra John Davison Rockefeller III trabajaba para una agencia dedicada a la planificación de la política del Japón de posguerra (dentro de los planes y programas de la Pax Americana, la paz que impusieron las dos bombas atómicas contra la población civil japonesa). En 1956 la Rockefeller Brothers Fund fundó la Asia Society, que serviría como embrión de la Trilateral. 

			Al igual que el Club Bilderberg, la Comisión Trilateral es una especie de cónclave de grandes multinacionales y políticos de relevancia. Con permiso del RIIA, el CFR, Bilderberg y la Comisión Trilateral han sido vistas como «las tres organizaciones secretas que controlan las palancas de la política mundial»521. 

			La Comisión Trilateral comprendía las tres regiones más desarrolladas e industrializadas del planeta: Norteamérica (Estados Unidos y Canadá), Europa (lo que vendría a ser la Unión Europea, más que el retingeriano Consejo de Europa, ya que este es muy amplio) y Japón. Su propósito es promover la colaboración entre las áreas fuertes del planeta. Cada región disponía de un Comité Ejecutivo que reclutaba a políticos, empresarios, sindicalistas, académicos y directivos de medios de comunicación adecuados para incorporarse a la institución.

			La Trilateral tiene oficinas operativas en París, Washington y Tokio. Actualmente dispone de 400 miembros entre banqueros, industriales, dueños de corporaciones y de medios de comunicación y por supuesto políticos. La agenda de la Comisión Trilateral, al parecer, se anticipa en muchas ocasiones a las agendas del G7 y el G20.

			El órgano oficial de la Trilateral se llama Trialogue (es decir, un «triálogo» entre la plataforma anglosajona, la Europa occidental o unioneuropeísta y Japón). Se trata, pues, de un órgano para la coordinación del capitalismo entre el triángulo formado por Norteamérica, Europa y Japón. Y el triángulo, como bien se sabe, es un símbolo masónico (aunque aquí estamos en la estratosfera de la masonería invisible y no a ras de tierra en la mera masonería azul de los tres primeros grados: aprendiz, compañero y maestro522). 

			Si a día de hoy, al menos desde 2005, es Bilderberg la institución globalista-conspirativa más célebre (tal vez el Foro Económico Mundial de Davos lo sobrepase en fama, pero este tiene la ventaja de que se presenta de manera oficial y con cámaras), en los años setenta y ochenta lo era la Comisión Trilateral, siendo foco de teorías de conspiración y de dislates conspiranoicos en los medios de comunicación, sobre todo a raíz de la revelación del presidente Carter al reconocer el nombramiento en los puestos senior de su Administración de quince exmiembros de la Trilateral. También se supo que el propio Carter era trilateralista. 

			Como afirmó Brzezinski en 1997, 

			para Japón, Estados Unidos ha sido el paraguas bajo el cual el país se pudo recuperar de una derrota devastadora, recobrar su impulso económico y a partir de aquí alcanzar progresivamente la posición de una de las principales potencias mundiales. Pero la propia existencia de ese paraguas impone un límite a la libertad de actuación de Japón, dándose la situación paradójica de que una potencia mundial es al mismo tiempo un protectorado. Para Japón, Estados Unidos sigue siendo un socio vital para que pueda convertirse en un líder internacional. Pero Estados Unidos es también la causa principal de la continuada falta de autoconfianza nacional en el terreno de la seguridad523. 

			2. Otra institución de David Rockefeller 

			El puesto más elevado de la Trilateral lo ocupaba David Rockefeller, que presidía el Comité Directivo Mundial, y que incluía a los presidentes de cada delegación: la estadounidense, la europea y la japonesa.

			En su libro With No Apologies (1979), el senador republicano por Arizona Barry Goldwater, antiglobalista confeso que le disputó la presidencia a Lyndon Johnson en 1964, afirmaba que la Comisión Trilateral es «la última conspiración internacional de David Rockefeller… Su objetivo es consolidar, a nivel multinacional, los intereses comerciales y financieros de las grandes empresas a través del control de la policía del Gobierno de Estados Unidos»524.

			David Rockefeller propuso la creación de la Comisión Trilateral en el encuentro Bilderberg de la primavera de 1972 celebrado en Knokke (Bélgica), tras leer el libro Between Two Ages de Zbigniew Brzezinski, cofundador junto al mismo Rockefeller de la propia Trilateral. 

			En junio de 1972 se dieron los últimos retoques para la creación de la Comisión Trilateral en Pocantico Hills (la residencia familiar de los Rockefeller, una aldea de la ciudad de Mount Pleasant situada en el condado de Westchester al noreste de la aldea de Sleepy Hollow, al sureste del Estado de Nueva York). Allí se reunieron Zbigniew Brzezinski, George Franklin, Fred Bergsten, George Bundry y el anfitrión y mandamás David Rockefeller. Al llegar el otoño, se decidieron las tres presidencias territoriales de la Trilateral, siendo nombrado Brzezinski como director coordinador de la misma, pasando al poco tiempo a ser director de la sección norteamericana, hasta que, en 1977, fue nombrado presidente del Consejo Nacional de Seguridad de la Administración Carter. 

			Otros miembros fundadores fueron Alan Greenspan y Paul Volcker, que después pasaría a liderar la Reserva Federal. En 2002, a sus 87 años, David Rockefeller sería nombrado presidente de honor de la Comisión Trilateral, con una laudatio muy emotiva de Henry Kissinger (el otro gran ideólogo rockefelleriano que competía con Brzezinski). 

			3. Para qué la Trilateral 

			El objetivo de la Comisión Trilateral consistía en establecer y mantener la asociación entre las clases dirigentes de Norteamérica, Europa Occidental y Japón. Los ideólogos triletaralistas piensan que «el público y los líderes de la mayor parte de los países continúan viviendo en un universo mental que ya no existe, un mundo de naciones separadas, y tienen […] dificultades para pensar en […] perspectivas globales»525. Sin embargo, en rigor el universo mental que no existe es el de los triliteralistas, los cuales tienen dificultades para pensar en perspectivas dialécticas y se encierran en la estrechez de una mentalidad estructurada monísticamente. La miseria terciogenérica de estos señores va en una dirección inversamente proporcional a la de sus riquezas primogenéricas (no diremos nada de sus miserias o encantos segundegenéricos). No obstante, más que tontura lo que prima es la impostura. 

			Según el senador Barry Goldwater, «la Comisión Trilateral representa un esfuerzo coordinado por tomar el control y consolidar los cuatro centros del poder: político, monetario, intelectual y eclesiástico»526. Holly Sklar sostiene en Trilateralism: The Trilateral Commision y en Elite planning for World Managemente que el propósito de los trilateralistas «es dirigir la interdependencia global entre esas tres grandes regiones de manera que los ricos salvaguarden los intereses del capitalismo occidental en un mundo explosivo, probablemente desalentando el proteccionismo, el nacionalismo y cualquier respuesta que pudiese poner a la élite en contra de la élite. La presión económica será desviada hacia abajo, en vez de lateralmente»527. 

			Tras año y medio de intensas negociaciones —que barajó el Chase Manhattan Bank (la banca de los Rockefeller y el banco principal de la ONU)— en julio de 1973 se presentaba oficialmente la Comisión Trilateral: el conjunto de potencias financieras e intelectuales mayor que el mundo haya conocido nunca, en palabras de su principal ideólogo Zbigniew Brzezinski. 

			Su primera reunión plenaria no tuvo lugar hasta mayo de 1975 en Kioto (Japón). Entre los asistentes delegados aproximadamente un 65 % pertenecen a las firmas bancarias, comerciales e industriales más poderosas del mundo: Rothschild y Lehmann, Chase Mahattan Bank, Shell, Exxon, FIAT, Caterpilla, Coca-Cola, Saint-Gobain, Gibbs, Hewlett, Packard, Cummins, Bechtel, Mitsubishi, Sumitono, Sony, Nippon Steel, así como varias compañías públicas nacionales con apertura multinacional. De modo que eran delegados de la Comisión Trilateral los mayores empresarios del petróleo, el acero, los automóviles y la radiotelevisión. Las reuniones de la Trilateral estaban tituladas de formas muy expresivas: «La distribución global del poder» y «Perspectivas y asuntos claves de la Comisión Trilateral».

			En noviembre de 1974 Gerald Ford (no olvidemos que su vicepresidente era Nelson Rockefeller) visitaría Japón, convirtiéndose en el primer presidente estadounidense en hacerlo. Al año siguiente el desdivinizado Emperador Hiro Hito y su esposa le devolvieron la visita (el gran enemigo de la Segunda Guerra Mundial pisaba suelo estadounidense, a fin de ser solidarios contra terceros: la Unión Soviética). 

			El 24 de octubre de 1975 el World Affairs Council of Philadelphia enunciaba la declaración trilateralista: 

			Todos los pueblos forman parte de una comunidad mundial, dependiendo de un conjunto de recursos. Están unidos por los lazos de una sola humanidad y se encuentran asociados en la aventura común del planeta tierra (...). La remodelación de la economía mundial exige nuevas formas de cooperación internacional para la gestión de los recursos mundiales en beneficio tanto de los países desarrollados como de los que están en vías de desarrollo528. 

			Pero en los veinte primeros años de la existencia de la Comisión Trilateral el 86 % de riqueza y recursos mundiales están en manos de los países que reúne la Trilateral, los cuales solo albergan el 10 % de la población mundial. Y, de hecho, esos eran los objetivos de la Trilateral: que los países no triliteralistas no obstaculizasen la hegemonía de los países triliteralistas. De ahí que Brzezinski apotropaicamente afirmase que la Trilateral consistiese en «el establecimiento de un sistema internacional que no pueda verse afectado por los “chantajes” del Tercer Mundo». En la cumbre de Kioto de 1975 señaló también de modo apotropaico que «el eje esencial de los conflictos ya no se sitúa entre el mundo occidental y el mundo comunista, sino entre los países desarrollados y los que aún no lo están»529.

			Como consecuencia de la Trilateral en 1975 se celebró en la localidad francesa de Rambouillet la primera cumbre de las mayores potencias industrializadas en la que participaron la anfitriona Francia, Estados Unidos, Reino Unido, Italia, la RFA y Japón. De este modo Japón, el país más situado al «Extremo Oriente», empezaba a formar parte de «Occidente», sin que desde luego abandonase sus relaciones con los países de lo que se conocía como el área de «prosperidad asiática»: Corea del Sur, Taiwán y los países del ASEAN (Malasia, Tailandia, Singapur, Indonesia y Filipinas). 

			Con China mantenía unas relaciones comerciales limitadas. Pero ya en julio de 1972 el primer ministro japonés declaraba públicamente que Taiwán formaba parte de la China continental y ordenó que se cerrase la embajada japonesa en Taipei y la de Taiwán en Tokio: Japón por fin reconocía a la República Popular China (cosa que Estados Unidos, el país líder de la Trilateral, no habría formalmente hasta 1979), aunque seguiría manteniendo sustanciosas relaciones comerciales con Taiwán. 

			Brzezinski afirmó que la soberanía nacional «ya no es un concepto viable», y pronosticó «un movimiento de unidad hacia una comunidad más grande mediante el desarrollo de las naciones (…), a través de una variedad de relaciones indirectas y de las limitaciones ya vigentes de la soberanía nacional». De ahí que la Comisión Trilateral fuese concebida como uno de los ejes constituyentes del supuesto sistema global: «El objetivo de conformar una comunidad de naciones desarrolladas es menos ambicioso que el de instaurar un Gobierno mundial, es más asequible»530.

			El concepto básico de la Trilateral, digamos su idea-fuerza, es la «interdependencia», que en última instancia venía a ser el tan esperado «Gobierno mundial», proyecto que se esbozó en la cumbre de 1975: «La comisión Trilateral espera que, como feliz resultado de la Conferencia, todos los gobiernos participantes pondrán las necesidades de interdependencia por encima de los mezquinos intereses nacionales o regionales»531. 

			Pero si para algo se creó la Trilateral fue fundamentalmente, pese al mito apotropaico anti tercermundista, para acabar con la Unión Soviética, veinte años después de la fundación del anticomunista Grupo Bilderberg. Hay voces que le atribuyen a la Comisión Trilateral el mérito de derrocar a la Unión Soviética sin necesidad de un enfrentamiento militar directo, que a buen seguro hubiese sido nuclear. 

			A las reuniones de la Trilateral asistía una delegación de la Unión Soviética, pues los trilateralistas entendían que se podía llegar al entendimiento con los soviéticos (más bien con los traidores al régimen comunista, como se vería en la época de la perestroika), y los expertos de la institución veían con optimismo para los fines de la Trilateral «el gran conjunto económico soviético, donde se afirma la concentración de fuertes unidades de producción que, aunque todavía nacionales, operan con fundamentos y capacidad de acción multinacional»532. Y bajo el liberal lema «el comercio es la paz», los Trust de la Trilateral comerciaron con la URSS y los países de la Europa del Este proporcionándoles equipamientos industriales, sistemas electrónicos, productos petroquímicos, cereales, etc. Esto hizo que, en cierto modo, la URSS dependiese de la Comisión Trilateral, que en la superficie jugaba a la ambigüedad.

			Brzezinski fue el cerebro de la Operación Ciclón, puesta en marcha el 3 de julio de 1979, lo que hizo que la Unión Soviética quedase atrapada en su propio Vietnam en la guerra de Afganistán apoyando al gobierno comunista del doctor Najibulá contra los muyahidines. 

			El 21 de enero de 1998 el líder trilateralista afirmaba sin inmutarse en la revista francesa Nouvel Observaterur: «¡Yo creé el terrorismo yihadista y no me arrepiento!». «¿Qué es lo más importante para la historia del mundo? ¿El Talibán o el colapso del imperio soviético?»533.

			4. La trilateralista Administración Carter

			En 1977 llegó a la presidencia de Estados Unidos la Administración Carter, que metía los Derechos Humanos donde fuese, con calzador, como un Deus Ex Machina (Human Right Ex Machina). En ella había varios miembros de la Comisión Trilateral, entre los que destacaban el vicepresidente Walter Mondale, el secretario de Estado Cyrus Vance, el secretario de Defensa Harold-Brown y Zbigniew Brzezinski como jefe del Consejo Nacional de Seguridad. 

			De esto se hizo eco el rotativo francés Le Monde Diplomatique: «La candidatura del Sr. Carter ha estado preparada desde lejos y sostenida hasta la victoria por un grupo de hombres que representan el más alto nivel del poder. Figuran entre ellos los presidentes del Chase Manhattan Bank, del Bank of America, de Coca-Cola, Caterpillar, Bendix, Lehman Brothers, Hewlett-Packard, CBS, etc. Estos hombres, junto con varios tecnócratas, algunos sindicalistas y unos cuantos políticos constituyen la rama americana de la Comisión Trilateral»534. Un destacado triliteralista, George Franklin, comentaba al respecto: «En el caso Carter creo que hemos jugado un papel considerable; él, por su parte, merece la confianza de la Comisión por su educación en política extranjera»535. 

			El analista Graig Harpel escribiría en la revista Penthouse: 

			La presidencia de Estados Unidos y los ministerios clave del gobierno federal han sido acaparados por una organización privada consagrada a lograr la subordinación de los intereses intrínsecos de Estados Unidos a los de los bancos y empresas multinacionales. El dominio de los intereses privados sobre el poder público es el mayor escándalo político de la historia de América. El asunto Watergate fue un robo con fractura cometido durante la noche por un tal Martínez en las oficinas del comité nacional demócrata. El Cartergate, en cambio, es la irrupción de David Rockefeller en el despacho oval en plena luz del día. Sería inexacto decir que la Comisión Trilateral manda en la Administración Carter. La Trilateral es la Administración Carter536. 

			De hecho, durante la campaña electoral para las presidenciales de 1976 Carter llegaría a decir: «Ha llegado el momento de reemplazar la política del equilibrio de poder con la política del orden mundial» y «buscar una sólida asociación entre EE. UU., Europa Occidental y Japón»537. Se trataba ni más ni menos que del programa de la Trilateral. 

			El 20 de agosto de 1980 David Rockefeller escribía al editor del New York Times que «la Comisión Trilateral es, en realidad, un grupo de ciudadanos responsables interesados en generar una más amplia comprensión y colaboración entre aliados internacionales»538. Sin duda, es un grupo de ciudadanos, pero ¿ciudadanos del mundo o de unos Estados concretos? Sin duda cada uno lo es de un Estado concreto, como también cada uno es hijo de su padre y de su madre, por mucho voluntarismo globalista que se quiera. Una supuesta «ciudadanía global» solo sería una ciudadanía metafísica flotando en el aire. 

			En un informe de la comisión del parlamento italiano de 1984 se señaló a la Trilateral como una institución de la masonería internacional, y se decía que la logia Propaganda-Dos estaba íntimamente vinculada a la Trilateral, que cobró fama por la creación junto a la CIA, la OTAN y la masonería estadounidense de la sociedad secreta Gladio, construida con el fin de «velar» por el correcto funcionamiento de las «democracias» occidentales incluidas en la OTAN (contra el todavía existente, aunque ya decadente, comunismo comandado por el Imperio Soviético). El Gran Maestre de Propaganda-Dos, Licio Gelli, afirmó que era un fervoroso «demócrata» y un firme partidario de «una democracia limitada y dirigida oligárquicamente para así poder gobernar con eficacia y sin contratiempos»539.

			La Administración Clinton también estuvo trufada de trileteralistas, con doce miembros incluyendo al presidente (siendo uno de sus principales asesores Zbigniew Brzezinski). También fueron trilateralistas los presidentes Gerald Ford (cuyo vicepresidente, como sabemos, fue Nelson Rockefeller) y George Bush I (miembro de la orden Skull & Bones y ascendido a director de la CIA tras la Comisión Rockefeller de 1975 que dirigió Nelson).

			5. Zbigniew Brzezinski

			Hemos citado unas cuantas veces a Zbigniew Brzezinski, la mano izquierda de David Rockefeller y, junto a él, fundador de la Trilateral. No estaría de más detenernos un momento en su pensamiento. 

			El polaco-canadiense-estadounidense Zbigniew Brzezinski (1928-2017) era doctor de ciencias políticas desde 1953 por la Universidad de Harvard. El tema de su investigación doctoral versaba sobre las purgas del estalinismo. Era nuero de Eduard Benes, presidente masón de Checoslovaquia hasta la ocupación de Alemania en marzo de 1939. 

			Cuando conoció a David Rockefeller, era profesor de la Universidad de Columbia. David lo reclutó en 1966, cuando asistió a la reunión de Bilderberg. En su libro La era tecnotrónica de 1972 subrayaba lo necesario que sería formar una alianza entre los núcleos dirigentes de Norteamérica, Europa y Extremo Oriente, con tendencia globalista capitalista y antisoviética (y desde luego apotropaica). Los postulados sostenidos en ese libro coincidían con los de Rockefeller: «La gente, los gobiernos y las economías de todas las naciones deben servir a las necesidades de los bancos y las empresas multinacionales»540.

			Según decía en 1998 en su libro El gran tablero de ajedrez (libro que procedía de una serie de artículos que Brzezinski publicó en Foreign Affairs), Estados Unidos es considerado como 

			la primera potencia realmente global… El objetivo último de la política estadounidense debería ser benéfico y visionario: dar forma a una comunidad global verdaderamente cooperativa, de acuerdo con unas orientaciones de largo alcance y con los intereses fundamentales de la humanidad. Mientras tanto, empero, es esencial que no se produzca el surgimiento de ningún aspirante al poder euroasiático capaz de dominar Eurasia y, por lo tanto, también de desafiar a Estados Unidos541. 

			Por entonces los chinos aún no asomaban su coleta en los Urales, y la Unión Soviética se había derrumbado casi una década antes. 

			Frente al dominio imperial de Roma, China, España, Francia o Gran Bretaña (Imperios, al fin y al cabo, con poder regional, aunque más discutible es eso en los casos del español y el británico, pues en estos nunca se ponía el Sol), «el alcance y la penetración del poder global estadounidense en la actualidad son únicos. Además de controlar todos los océanos y mares del mundo, Estados Unidos ha desarrollado una capacidad militar activa en el control anfibio de las costas que les permite proyectar su poder tierra adentro de maneras políticamente significativas. Sus legiones militares están firmemente asentadas en las extremidades occidental y oriental de Eurasia y también controlan el golfo Pérsico. Los vasallos y tributarios de Estados Unidos, algunos de los cuales ansían verse ligados a Washington por unos vínculos más formales, salpican el continente euroasiático en toda su extensión». 

			Asimismo, Estados Unidos ha construido 

			un establishment militar sin par desde el punto de vista tecnológico, el único con un alcance global efectivo. Además, siempre mantuvieron una importante ventaja comparativa dentro de las tecnologías de la información, un sector clave desde el punto de vista económico. La superioridad estadounidense en los sectores punta de la economía del mañana permite suponer que no es probable que la primacía tecnológica estadounidense desaparezca a corto plazo, particularmente porque en los terrenos clave desde el punto de vista económico los estadounidenses están manteniendo o incluso ampliando sus ventajas en términos de productividad sobre sus rivales europeo-occidentales y japoneses542.

			A diferencia de lo que ocurría con los imperios anteriores, este vasto y complejo sistema global no es una pirámide jerárquica. Estados Unidos está situado más bien en el centro de un universo interconectado, un universo en el que el poder se ejerce a través de la negociación constante, del diálogo, de la difusión y de la búsqueda del consenso formal, pese a que el poder, en el fondo, se origine en una única fuente: en Washington D.C. Y es allí donde debe jugarse el juego del poder, y jugarse según las reglas internas estadounidenses. Quizás el mayor cumplido que el mundo hace a la centralidad del proceso democrático en la hegemonía global estadounidense es el grado en que los países extranjeros se involucran en las negociaciones políticas domésticas estadounidenses. En la medida de lo posible, los gobiernos extranjeros procuran movilizar a aquellos estadounidenses con quienes comparten una identidad especial étnica o religiosa. La mayor parte de los gobiernos extranjeros emplean también a “lobistas” estadounidenses para presentar sus puntos de vista, especialmente en el Congreso, además de a los aproximadamente mil grupos de intereses foráneos registrados como activos en la capital de Estados Unidos. Las comunidades étnicas estadounidenses también procuran ejercer influencia sobre la política exterior estadounidense, sobresaliendo los lobbies judío, griego y armenio como los mejor organizados543.

			La supremacía estadounidense ha producido, por lo tanto, un nuevo orden internacional que no solo duplica, sino que también institucionaliza en el exterior, muchas de las características del propio sistema estadounidense. Sus características básicas incluyen: un sistema de seguridad colectiva que incluye mandos y fuerzas integrados (OTAN, el Tratado de Seguridad entre EE. UU. y Japón, etc.); cooperación económica regional (APEC, TLC [Tratado de Libre Comercio Norteamericano]) e instituciones especializadas de cooperación global (Banco Mundial, FMI, OMC [Organización Mundial del Comercio]); procedimientos que hacen hincapié en la toma de decisiones por consenso, aunque dominada por Estados Unidos; una preferencia por la participación democrática dentro de alianzas clave; una rudimentaria estructura constitucional y judicial global (que va desde el Tribunal Internacional de Justicia al tribunal especial para juzgar los crímenes de guerra en Bosnia)544.

			Brzezinski reconoce que el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial no son instituciones globales, sino que «son instituciones fuertemente dominadas por Estados Unidos y sus orígenes se remontan a iniciativas estadounidenses, particularmente la conferencia de Bretton Woods de 1944545. 

			Tales acuerdos fueron forjados en pos de la hegemonía estadounidense, cuya Reserva Federal (que no es una institución pública, sino privada) acaparaba el 80 % de las reservas de oro de todo el mundo y el PIB casi llegaba a la mitad del de todos los demás países juntos. Pero con las crisis petrolíferas de 1973 el presidente Nixon ordenó la devaluación de la moneda abandonándose el patrón oro y desde entonces la economía capitalista se rige por las bolsas en un sistema de fluctuación de valores. 

			Pero sería la OTAN la que mejor plasmaba la hegemonía de Estados Unidos. Sin la supremacía militar no hay manera de imponer la hegemonía en otros ámbitos (lo que queremos decir es que el poder militar es condición necesaria, pero no suficiente, como pasa con las demás capas y ramas del poder de toda sociedad política). La hegemonía mundial de Estados Unidos hace que «por primera vez en la historia, a) solo un Estado es una verdadera potencia global, b) un Estado no euroasiático es el Estado preeminente a nivel global y c) el principal campo de juego del planeta, Eurasia, está dominado por una potencia no euroasiática546. 

			En resumen, Estados Unidos tiene la supremacía en los cuatro ámbitos decisivos del poder global: en el militar su alcance global es inigualado; en el económico siguen siendo la principal locomotora del crecimiento global, pese a que en algunos aspectos Japón y Alemania (que no disfrutan del resto de los atributos del poder global) se les acercan [y en la actualidad China compite de tú a tú]; en el tecnológico mantienen una posición de liderazgo global en los sectores punta de la innovación; y en el cultural, pese a cierto grado de tosquedad, disfrutan de un atractivo que no tiene rival, especialmente entre la juventud mundial [bien entrado el siglo XXI podemos decir que China sí es rival, y muy temible]. Todo ello da a Estados Unidos una influencia política a la que ningún otro Estado se acerca. La combinación de los cuatro ámbitos es lo que hace de los Estados Unidos la única superpotencia global extensa547.

			Aunque también tiene en cuenta la llegada de la decadencia: 

			A largo plazo, las políticas globales tenderán a ser cada vez más incompatibles con la concentración de poder hegemónico en manos de un único Estado. De ahí que Estados Unidos no solo es la primera y la única verdadera superpotencia global, sino que, probablemente, será también la última… Por consiguiente, una vez que el liderazgo estadounidense empiece a declinar, es improbable que algún Estado individual pueda ostentar la actual preeminencia global estadounidense. Así, pues, la pregunta clave que habrá que plantearse es la siguiente: «¿Qué legado durable de su primacía dejará Estados Unidos al mundo?»548.

			Los objetivos finales geopolíticos angloestadounidenses 

			tendrán la ventaja histórica adicional de beneficiarse de la nueva red de vínculos globales que crece exponencialmente afuera del sistema más tradicional de estado-nación. Esa red tejida por corporaciones multinacionales, ONG (…) ya crea un sistema global informal que es inherentemente congenial a una cooperación global más institucionalizada e inclusiva [una referencia a un gobierno global]. 

			Y se atrevía a pronosticar que «en el curso de las próximas décadas, una estructura en funcionamiento de cooperación global, basada en realidades geopolíticas, podría por lo tanto emerger y asumir gradualmente el lugar del actual ‘regente’ del mundo [una referencia a EE. UU.],» y «El éxito geoestratégico en esa causa representaría un legado adecuado del papel de EE. UU. como la primera, única, y última superpotencia verdaderamente global»549.

			Brzezinski concluye su libro proponiendo que 

			en el curso de las próximas décadas podría surgir una estructura efectiva de cooperación global basada en las realidades geopolíticas que pasaría gradualmente a ostentar el cetro del actual “príncipe regente”, que por el momento está cargando con el peso de la responsabilidad de asegurar la estabilidad y la paz mundiales. El éxito geoestratégico de esa causa representaría un legado adecuado de los Estados Unidos en su papel de primera, única y verdadera superpotencia global550. 

			No obstante, Brzezinski tiene claro que la supremacía global de Estados Unidos solo es posible a través de un sistema de alianzas con otros Estados, un sistema que literalmente atraviese el globo. Pero se trata de una solidaridad contra terceros o cuartos, o por intereses puntuales. Es decir, se trata de una solidaridad efímera y no permanente, pues en las relaciones internacionales, como en otros ámbitos, los enemigos, los amigos y los intereses puntuales continuamente van mutando.

			En una entrevista llegaría a decir: 

			No vivimos en una era en la que el dominio imperial del mundo sea una opción realista… Napoleón podía soñar con el dominio global. Y después, con la revolución industrial, con el ascenso de las potencias modernas, algunos líderes tenían planes de dominio global. Y después, con el ascenso del comunismo, algunas personas pensaban en un dominio global ideológico y militar. Y después América, cuando logró ser dominante, tenía la idea de la democracia brotando por doquier551. 

			Se refiere al fundamentalismo democrático, que Francis Fukuyama se representaba como «el fin de la historia».

			Lo que Brzezinski recomendaba era una gran alianza anglo-estadounidense y el eje franco-alemán con el fin de tomar Eurasia, es decir, de destruir su odiada Rusia. Para ello había que contar también con Japón; es decir, se trataba de la Trilateral. Pero también habría que contar con China, porque si Kissinger prefería un G2 Estados Unidos/Rusia contra China, Brzezinski prefería un G2 Estados Unidos/China contra Rusia. 

			La balcanización de Rusia la impediría la subida de Vladimir Putin al poder, cuya labor en el Kremlin tuvo como resultado — sobre todo en los años de la Administración Obama, en la que Brzezinski era uno de los principales asesores— ganar todas las batallas al globalismo más furiosamente antiruso (y mientras tanto China iba subiendo como la espuma).

			Brzezinski es partidario de la teoría del Heartland y la Isla Mundo de Halford John McKinder, pero como asesor de Obama no se puede decir que el polaco haya obtenido un impresionante éxito. El contexto del siglo XXI, con la alta tecnología que se está desarrollando, hace que las estrategias geopolíticas necesariamente tengan que tirar por otros derroteros.

			El Gobierno mundial pretende ser la soberanía o el patrimonio de una élite de técnicos y financieros internacionales. Estaría dirigido, controlado e instrumentalizado por los congresos plutocrático-tecnocráticos tipo Club Bilderberg, Comisión Trilateral o el Foro de Davos. Pero como reconoció en 2010 Brzezinski, «la élite mundial está envuelta en luchas internas entre ellos mismos y esto está obstaculizando los esfuerzos para rescatar el programa de gobierno global, que parece estar fallando en casi todos los frentes»552. 

			Poco antes de morir, Brzezinski afirmaría que el referéndum de separación de Escocia y el pseudo-referéndum del 1-O en Cataluña fueron una muestra más de una realidad «fragmentada, turbulenta, contradictoria, sin una pauta uniforme en una u otra dirección»553. 

			

			
				
					518	Eustace Mullins, Los secretos de la Reserva Federal, Luna Blanca (reedición), 2014, pág. 132. 

				

				
					519	Daniel Estulin, La verdadera historia del Club Bilderberg, traducción de Ignacio Tofiño y Marta-Ingrid Rebón, Editorial Planeta, Barcelona 2007, pág. 253.

				

				
					520	Citado por Martín Lozano, El nuevo orden mundial. Génesis y desarrollo del capitalismo moderno, Alba Longa Editorial, http://albalonga.tripod.com/index.htm, 1996.

				

				
					521	Daniel Estulin, La verdadera historia del Club Bilderberg, traducción de Ignacio Tofiño y Marta-Ingrid Rebón, Editorial Planeta, Barcelona 2007, pág. 253.

				

				
					522	Véase Ricardo de la Cierva, La masonería invisible, Fénix, 2010.

				

				
					523	Zbigniew Brzezinski, El gran tablero mundial, Ediciones Paidós, Barcelona 1998.

				

				
					524	Citado por Daniel Estulin, La verdadera historia del Club Bilderberg, traducción de Ignacio Tofiño y Marta-Ingrid Rebón, Editorial Planeta, Barcelona 2007, pág. 154.

				

				
					525	Citado por ibid., pág. 151.

				

				
					526	Citado por Rishi Samsara, Lo que le espera a la humanidad en el 2012, https://rishisamsara.wordpress.com/2012/07/22/lo-que-le-espera-a-la-humanidad-en-el-2012-1a-parte/, pág. 15.

				

				
					527	Citado por Daniel Estulin, La verdadera historia del Club Bilderberg, traducción de Ignacio Tofiño y Marta-Ingrid Rebón, Editorial Planeta, Barcelona 2007, pág. 151.

				

				
					528	Citado por Martín Lozano, El nuevo orden mundial. Génesis y desarrollo del capitalismo moderno, Alba Longa Editorial, http://albalonga.tripod.com/index.htm, 1996.

				

				
					529	Citado por ibid.

				

				
					530	Citado por Cristina Martín Jiménez, El Club Bilderberg. La realidad sobre los amos del mundo, Absalon Ediciones, 2010.

				

				
					531	Citado por Martín Lozano, El nuevo orden mundial. Génesis y desarrollo del capitalismo moderno, Alba Longa Editorial, http://albalonga.tripod.com/index.htm, 1996.

				

				
					532	Citado por ibid.

				

				
					533	https://elretratodehoy.com.ar/2017/08/26/zbigniew-brzezinski-yo-cree-el-terrorismo-yihadista-y-no-me-arrepiento/?fbclid=IwAR3LG0vaeMVHkjDOFvAoB4ybi_rOlk9B1__7VAAzKHv_BsW_BETnLg0-qlQ. 

				

				
					534	Citado por Martín Lozano, El nuevo orden mundial. Génesis y desarrollo del capitalismo moderno, Alba Longa Editorial, http://albalonga.tripod.com/index.htm, 1996.

				

				
					535	Citado por ibid.

				

				
					536	Citado por ibid.

				

				
					537	Citado por Daniel Estulin, La verdadera historia del Club Bilderberg, traducción de Ignacio Tofiño y Marta-Ingrid Rebón, Editorial Planeta, Barcelona 2007, pág. 155.

				

				
					538	Citado por ibid., pág. 154.

				

				
					539	Citado por Martín Lozano, El nuevo orden mundial. Génesis y desarrollo del capitalismo moderno, Alba Longa Editorial, http://albalonga.tripod.com/index.htm, 1996.

				

				
					540	Zbigniew Brzezinski, La era tecnotrónica, Paidós, Buenos Aires 1979.

				

				
					541	Zbigniew Brzezinski, El gran tablero mundial, Ediciones Paidós, Barcelona 1998.

				

				
					542	Ibid. 

				

				
					543	Ibid. 

				

				
					544	Ibid. 

				

				
					545	Ibid. 

				

				
					546	Ibid. 

				

				
					547	Ibid. 

				

				
					548	Ibid. 

				

				
					549	Ibid. 

				

				
					550	Ibid. 

				

				
					551	https://elpais.com/internacional/2017/05/27/actualidad/1495857214_193298.html. 

				

				
					552	http://investigar11s.blogspot.com/2010/05/brzezinski-al-cfr-un-despertar-politico.html. 

				

				
					553	https://mundo.sputniknews.com/politica/201705271069498171-brzezinski-rusia/. 

				

			

		

	
		
			XI. Auge y ocaso del globalismo: de la caída de la Unión Soviética a la actual guerra de Ucrania

			1. Bush I

			El Bonesman George Herbert Walker Bush (Bush I o Bush padre) (1924-2018) fue el último presidente estadounidense en servir en la Segunda Guerra Mundial, ya que operó como piloto de un bombardero Grumman TBM Avenge sobre las islas japonesas. 

			Fue director de la CIA desde el 30 de enero de 1976 hasta el 20 de enero de 1977, es decir, durante el último año del presidente no electo Gerald Ford, y por tanto del vicepresidente también no electo Nelson Rockefeller, que precisamente —como comentamos en su momento— había investigado a la Agencia dirigiendo una Comisión Presidencial (la «Comisión Rockefeller») sobre actividades en el interior de Estados Unidos. En ese tiempo la CIA estuvo muy comprometida con la Operación Cóndor, en la que estuvo muy involucrado el secretario de Estado Henry Kissinger.

			El 2 de agosto de 1990, antes del discurso en el Congreso sobre el nuevo orden mundial, se llevó a cabo una restringida reunión en el Instituto Aspen. Esto ocurría el mismo día en que Irak invadió el emirato de Kuwait. La premier británica, Margaret Thatcher, acudió como invitada.

			Antes de poner en marcha lo que se ha conocido como la Primera Guerra del Golfo, Bush I llegaría a decir ante sus tropas: «Como estadounidenses sabemos que hay veces en que debemos dar un paso al frente y aceptar nuestra responsabilidad de dirigir al mundo, lejos del caos oscuro de los dictadores. Somos la única nación en este planeta capaz de aglutinar a las fuerzas de la paz»554. Positivamente solo podía referirse a la paz estadounidense, a la paz impuesta por el Imperio que, al ganar la Guerra Fría, planeaba y programaba un nuevo orden mundial. Pero los proyectos de convertir a Estados Unidos en única superpotencia se han visto truncados tras el auge de China y la resurrección militar y geopolítica de Rusia. 

			El 11 de septiembre de 1990, pocos días después de la invasión de Irak a Kuwait, el calaverín y huesudo George Bush I dio su famoso discurso sobre el nuevo orden mundial ante la Cámara del Congreso de Estados Unidos, y lo hizo en directo, por radio y televisión formal. 

			Tenemos ante nosotros la oportunidad de forjar para nosotros y para las generaciones futuras un nuevo orden mundial, un mundo donde el imperio de la ley, no la regla de la selva, rija la conducta de las naciones. Cuando tengamos éxito, que llegará, tendremos una oportunidad real en este nuevo orden mundial, un orden en el que unas creíbles Naciones Unidas puedan utilizar su función de mantenimiento de la paz para cumplir la promesa y la visión de los fundadores de las Naciones Unidas555.

			Hasta ahora, el mundo que hemos conocido ha sido un mundo dividido, un mundo de alambre de espino y bloques de cemento, de conflicto y guerra fría. Ahora, un nuevo mundo se abre ante nosotros. Un mundo en el que existe una perspectiva muy real de un nuevo orden mundial. Como dijo Winston Churchill, un orden mundial en el que los principios de justicia y juego limpio protejan al débil del fuerte. Un mundo en el que las Naciones Unidas, sin la carga de una guerra fría en sordina, tomen posición para hacer realidad la visión histórica de sus fundadores. Un mundo en el que la libertad y el respeto por los derechos humanos encuentren un hogar en todas las naciones556. 

			Pero no se trataba de las Naciones Unidas, pues el presidente estadounidense hablaba del nuevo orden mundial bajo el «imperio de la ley», que no significaba otra cosa que la ley del Imperio realmente existente. 

			El nuevo orden mundial vendría a ser, entonces, el «destino manifiesto» de Estados Unidos en el mundo, pues como vencedor de la Guerra Fría se presentaba como la cultura superior que dispone del imperativo geopolítico de ser el faro del mundo al ser el portador de todos los valores positivos por la Gracia de Dios; o, más bien, por la Gracia del dólar: in God we trust, in Dollar we trust. O por la fuerza de las armas. Como Zbigniew Brzezinski confesaba, se trataba de una mezcla de idealismo y egoísmo. 

			Un nuevo orden mundial que Bush también llama «una nueva era», con la que parecía contar con una moribunda o sumisa Unión Soviética, sobre todo teniendo en el Kremlin a un personaje tan sospechoso como Mijaíl Gorbachov. 

			Así apostillaba el Bonesman: 

			«Esta es la visión que compartí con el presidente Gorbachov en Helsinki. Él y otros líderes de Europa, del Golfo y de todo el mundo comprenden que la forma en que manejemos esta crisis hoy podría moldear el futuro de las generaciones venideras… Estados Unidos y el mundo deben defender intereses vitales comunes, y lo haremos. Estados Unidos y el mundo deben apoyar el estado de derecho, y lo haremos. Estados Unidos y el mundo deben hacer frente a la agresión, y lo haremos. Y una cosa más: en la búsqueda de estos objetivos, Estados Unidos no se dejará intimidar557. 

			Lo último es lo más reseñable. Bush daba las verdaderas razones de la intervención militar, que serían las mismas que su hijo pondría en marcha una docena de años después camuflándola con la patraña de las armas de destrucción masiva: 

			Irak mismo controla alrededor del 10 por ciento de las reservas probadas de petróleo del mundo. Irak más Kuwait controla el doble. Un Irak al que se le permitiera tragarse a Kuwait tendría el poder económico y militar, así como la arrogancia, para intimidar y coaccionar a sus vecinos, vecinos que controlan la mayor parte de las reservas de petróleo que quedan en el mundo. No podemos permitir que un recurso tan vital sea dominado por uno tan despiadado. Y no lo haremos. Los acontecimientos recientes seguramente han demostrado que no hay sustituto para el liderazgo estadounidense. Frente a la tiranía, nadie dude de la credibilidad y la fiabilidad estadounidenses. 

			Aunque, en términos positivos, el nuevo orden mundial se debía a la estructuración geopolítica que suponía la caída, ya definitiva, del Imperio soviético. A eso se debía que Bush enviase al Congreso un documento titulado «Hacia un inminente nuevo orden mundial». Bush situaba a Estados Unidos como el único país con estatura moral para liderar ese nuevo orden mundial.

			Hay que tener en cuenta que, en la campaña de Kuwait contra el Irak del baazista Sadam Hussein, Estados Unidos contó con el apoyo de 38 países, entre ellos la España de Felipe González; y a su vez fue avalada por un cadáver geopolítico llamado Unión de República Socialistas Soviéticas, cuyo ministro de Exteriores y el propio Gorbachov condenaron la agresión de Irak.

			Ante el desmoronamiento de la Unión Soviética, George Bush I se congratulaba e ilusionaba con espíritu wilsoniano en un discurso ante la Asamblea de la ONU 20 días después, el 1 de octubre de 1990: 

			Tenemos la visión de una nueva asociación de naciones que trasciende la Guerra Fría. Una asociación basada en la consulta, la cooperación y la acción colectiva, especialmente a través de organizaciones internacionales y regionales. Una asociación unida por el principio y por las reglas del derecho y apoyada por un reparto equitativo de los costos y los compromisos. Una asociación cuyas metas sean intensificar la democracia, aumentar la prosperidad, fortalecer la paz y reducir las armas558. 

			Y en noviembre, de visita en Praga, invocaba la formación de una «Commonwealth de la libertad» gobernada por el imperio de la ley, que sería «una comunidad moral unida por su consagración a los ideales libres», comunidad que algún día —pensaba el presidente— sería universal porque «la gran y creciente fuerza de la mancomunidad de la libertad… forjaría para todas las naciones un nuevo orden mundial mucho más estable y seguro que cualquiera de los que hemos conocido», y Estados Unidos y sus aliados pasarían «de la contención a una política de compromiso activo»559.

			En el discurso del estado de la Unión en febrero de 1991 Bush llegaría a decir: 

			Durante dos siglos hemos trabajado por la libertad. Esta noche estamos a la cabeza del mundo al enfrentarnos con una amenaza contra el decoro y la humanidad. Lo que está en juego es algo más que un pequeño país, es una gran idea: un nuevo orden mundial donde diversas naciones se unen por una causa común para lograr las aspiraciones universales de la humanidad: paz y seguridad, libertad y el gobierno por la ley. Tal es el mundo merecedor de nuestra lucha y digno del futuro de nuestros hijos. 

			Y también sostendría: «Excepto por unos pocos, el mundo está unificado». Con ingenuidad o cinismo Bush aseguraba que en el nuevo orden mundial «la brutalidad carecerá de recompensa y la agresión encontrará resistencia colectiva». Y añadía:

			Sí, Estados Unidos carga con una buena porción del liderazgo en este esfuerzo. Entre las naciones del mundo, solo Estados Unidos de América ha tenido tanto la fuerza moral como los recursos para apoyarlo. Somos la única nación en esta Tierra que puede reunir las fuerzas de la paz. Esta es la responsabilidad del liderazgo y la fuerza que ha hecho de América el faro de libertad en un mundo en búsqueda. 

			Y aseguraba: «Sabemos esto: nuestra causa es justa. Nuestra causa es moral. Nuestra causa es correcta»560. Como si se situase en el lado correcto o decente de la historia, que dirían algunos. El discurso de Bush fue desarrollado en gran parte por su asesor (que a su vez estaba influenciado por Henry Kissinger) Brent Scowcroft, «el estándar de oro de los asesores de seguridad nacional», en palabras de Richard Haass (presidente del CFR). Y no se trataba de otra cosa que de un orden mundial impuesto por Estados Unidos (y no por la ONU, que es más un actor burocrático, por no decir corruptor y corrupto, que geopolítico). 

			El nuevo orden mundial era el orden del «siglo americano». Nuevo orden mundial venía a ser, en definitiva, un eufemismo de Imperio estadounidense, del mismo modo que lo es el término globalización, tal y como se entiende, aunque ocultándolo, desde la globalización oficial.

			El 6 de marzo de 1991 sostenía el presidente Bonesman en el Congreso: «La victoria sobre Irak [en la guerra del Golfo] no fue lograda como ‘una guerra para terminar todas las guerras.’ Incluso el ‘nuevo orden mundial’ no puede garantizar una era de paz perpetua»561. Ahora bien, «el reino de la ley y no la ley de la jungla gobernará en adelante la conducta de los pueblos»562. Es decir, supuestamente, sería la ley del Imperio la que gobernase el mundo y no la ley de otros Imperio u otros Estados. Aunque tener en cuenta «la ley de la jungla» es propio del temor apotropaico. 

			Controlar Oriente Próximo es parte de un proyecto más amplio que pretende controlar Eurasia, lo que el geopolítico inglés Halford John Mackinder llamó «Heartland» (el Corazón de la Tierra que va de Finisterre al Estrecho de Bering); pues, según él, quien domine el Heartland dominará la «Isla del Mundo» (Europa, Asia y África); y quien domine esta isla dominará el mundo entero. 

			Treinta años después podemos ver que tales planes y programas del Imperio Estadounidense (con todas sus instituciones globalistas) han fracasado. Y el símbolo es la estrepitosa retirada de las tropas estadounidenses el 30 de agosto de 2021 del territorio de la tumba de los Imperios: Afganistán. 

			El 15 de febrero de 2011 Bush I fue condecorado por Obama con la Medalla Presidencial de la Libertad, el honor civil más alto de Estados Unidos. 

			En el CFR están muy agradecidos con Bush I, y así lo manifiestan en su web, en un epitafio firmado por Richard Haass, que trabajó con Bush durante los cuatro años de su presidencia en calidad de asistente especial y director superior de Asuntos de Cercano Oriente y Asia Meridional en el personal del Consejo de Seguridad Nacional. Haass supervisó «el desarrollo y la ejecución de la política hacia el Medio Oriente y el Golfo Pérsico, así como hacia Afganistán, India y Pakistán». 

			Podemos leer en el epitafio de Haass: «Los muchos logros importantes en política exterior del presidente George HW Bush dejaron al país y al mundo en una mejor situación»563. 

			Soy parcial. George Bush era amable, decente, justo, de mente abierta, considerado, carente de prejuicios, modesto, de principios y leal. Valoraba el servicio público y se veía a sí mismo simplemente como el último de la larga lista de presidentes estadounidenses, otro ocupante temporal de la Oficina Oval y custodio de la democracia estadounidense, un puesto que algún día sería ocupado por otros… dejó el país y el mundo considerablemente mejor de lo que los encontró564. 

			Y concluía con referencias indirectas a Putin: 

			Bush fue sensible a la difícil situación de Gorbachov y más tarde de Boris Yeltsin, y evitó convertir una situación difícil en humillante para Rusia. Tuvo cuidado de no regodearse ni de entregarse a la retórica del triunfalismo. Fue ampliamente criticado por esta moderación, pero se las arregló para no desencadenar el tipo de reacción nacionalista que estamos viendo ahora en Rusia.

			Cuando murió Bush la Fundación Faes, cuyo presidente es el expresidente del gobierno de España José María Aznar, publicaba un titular que decía sobre el Bonesman recién fallecido: «El hombre de la transición al nuevo orden mundial», «en el que EE. UU pudiera ejercer su hegemonía mundial»565. 

			2. Bill Clinton

			Bill Clinton (1946-¿?), alumno del doctor Carroll Quigley en la Universidad de Georgetown, fue presentado en la reunión del Club Bilderberg de 1991, celebrada en Baden-Baden (Alemania), por Vernon E. Jordan, un poderoso ejecutivo estadounidense infiltrado de Wall Street de alto nivel (director de Lazard Frères & Co. LLL en Nueva York) y amigo personal del que, al año siguiente, sería elegido presidente de Estados Unidos. 

			Clinton le pidió a Jordan expresamente que lo presentase en Bilderberg, en donde «se reúnen anualmente los líderes estadounidenses y europeos más prominentes del mundo de los negocios y la política para discutir temas actuales, así como el estado de las relaciones transatlánticas». Clinton añadía que encontró «las conversaciones con los europeos, entre ellos Gordon Brown, un miembro brillante del Partido Laborista escocés, que después se convirtió en el Chancellor of the Exchequer del gabinete de Tony Blair, muy estimulante»566.

			En los ocho años de la Administración Clinton, Estados Unidos vivió el más largo período de expansión económica de su historia en tiempos de paz, cuando Rusia se desmoronaba (hasta que empezó a levantarse con el ascenso de Vladimir Putin al poder a finales de 1999). China aún no era el gigante que es hoy día, aunque ya empezaba a gestarse su crecimiento. Si bien ya espabiló con Deng Xioa Ping y su giro «capitalista» y también con el propio Mao, pues este consolidó la independencia de China, que era una colonia de facto durante el «Siglo de las Humillaciones» (1842-1949). 

			Con todos sus matices, la Administración Clinton, el cual se presentaba a sí mismo como un liberal moderado, continuaría por la misma senda de Bush I, de acuerdo con el ortograma imperial de Estados Unidos, cristalizándose la ideología de la globalización (que Bush llamaba nuevo orden mundial). De hecho, fue durante esta época cuando se universalizó el término «globalization» (es decir, en la primera década tras la caída de la URSS). 

			Como anunciaba Clinton ante la Asamblea de la ONU el 27 de septiembre de 1993: 

			En una nueva época de peligro y oportunidad, nuestro propósito básico debe consistir en extender y fortalecer la comunidad mundial de democracias basadas en el mercado libre. Durante la Guerra Fría intentamos contener una amenaza a la supervivencia de las instituciones libres. Ahora, tratamos de ensanchar el círculo de las naciones que viven con esas instituciones libres, pues soñamos con un día en que las opiniones y energías de cada persona en el mundo encuentren plena expresión en un mundo de democracias prósperas que cooperen entre sí y vivan en paz567.

			Fue Bill Clinton el que invitó a Rusia, gobernada por su compañero de risas Boris Yeltsin, al G-8, que en rigor venía a ser un G-7.5, pues el oso herido no formaría parte de los trascendentales cónclaves financieristas.

			El 20 de julio de 1992 Strobe Talbott —académico de Rhodes, compañero de cuarto de Bill Clinton en la Universidad de Oxford, asociado a la revista Time, fundador director del Yale Center for the Study of Globalization, presidente del Brookings Institutuion, miembro del CFR y de la Trilateral y nombrado subsecretario de Estado por Clinton— publicaba un artículo en la revista Time que decía: 

			La nacionalidad como la conocemos quedará obsoleta; todos los estados reconocerán una sola autoridad global (...) Todos los países son básicamente acuerdos sociales (...) No importa cuán permanentes o incluso sagrados puedan parecer en un momento dado, de hecho, son todos artificiales y temporales (...) Quizá la soberanía nacional no fue una gran idea después de todo (...) Pero han sido necesarios los acontecimientos de nuestro maravilloso y terrible siglo para afianzar el caso del Gobierno mundial568.

			En 1994 el Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas publicaba un Informe sobre Desarrollo Humano que incluía una sección titulada «Gobernanza global para el siglo XXI». El administrador de este programa fue designado por Clinton y su nombre era James Gustave Speth. 

			Así empezaba el informe: «Los problemas de la humanidad ya no pueden ser resueltos por el gobierno nacional. Lo que se necesita es un Gobierno mundial. Esto se puede lograr mejor fortaleciendo el sistema de las Naciones Unidas»569.

			En 1994 Clinton recibió un título honorífico y un fellowship de la Universidad de Oxford (donde estudió en 1969, es decir, en plena guerra de Vietnam) por ser «un valiente e incansable defensor de la causa de la paz mundial» y tener «una poderosa colaboradora en su esposa»570. La impostura no podía ser mayor. Más si tenemos en cuenta lo que su «colaboradora» haría como secretaria de Estado en el primer mandato de Obama (recuerden que, en la campaña de 1996, Bill Clinton anunció que, si lo votaban los estadounidenses, conseguirían dos presidentes «por el precio de uno»). 

			En su segundo discurso de investidura Clinton pronosticó que «la mejor democracia del mundo dirigirá un mundo entero de democracia»571. El fundamentalismo democrático expansionista que pronosticaba Fukuyama, ideólogo de la Administración Bush I, continuaba completamente vigente en la Administración Clinton (como pasaría en las siguientes, incluso acentuándose bélicamente, hasta Trump, que pondría en marcha un repliegue). 

			Al parecer, en 1998 Clinton dijo: «Cuando uno llega a ser presidente de un país hay otra persona que toma las decisiones, y uno advierte que puede ser un ministro virtual»572. ¿Pero no estábamos ante el colmo de la democracia?

			En los tres últimos años de su mandato (de 1997 a 2000) la Oficina de Presupuesto del Congreso anunciaba que había un superávit presupuestario (cosa que no ocurría desde 1969) de 69 mil millones de dólares en 1998, 126 mil millones en 199 y 236 mil millones en el año 2000. Aunque según los datos de la Secretaría del Tesoro, la deuda bruta era de 5413 billones en 1997, 5526 billones en 1998, 5656 billones en 1999 y 5674 billones en el 2000. Y la oficina de Gestión y Presupuesto informaba una deuda bruta a fin de año de 5396 billones en 1997, 4478 billones en 1998, 5606 billones en 1999 y 5629 billones en el año 2000. 

			Recuerden que Bush I no fue reelegido a causa de la recesión económica: «Es la economía, estúpido», decía el lema de campaña de Clinton. En realidad, las condiciones no eran tan malas, pero el viejo Bonesman no supo defenderse. 

			Desde la Administración Clinton, que creía adueñarse de un mundo globalizado —en plan «quien no está conmigo está contra mí» se hizo una lista de «Estados rebeldes»; esto es, opuestos a la globalización estadounidense: «quien no está con Estados Unidos está contra la Globalización oficial»; o bien, «quien no está con la Globalización oficial está contra Estados Unidos». Cinco de tales Estados eran musulmanes (Irán, Irak, Siria, Libia y Sudán) y dos socialistas o comunistas sui generis (Cuba y Corea del Norte).

			Ya fuera de la presidencia, fundaría junto a su «colaboradora» la Fundación Clinton en el año 2001 con el objetivo de acercar gobiernos, empresas y organizaciones sociales para enfrentarse a grandes retos y problemas y construir un futuro mejor (¿mejor para quién?). Allí se ocupan de cuatro grandes asuntos: salud y bienestar global, cambio climático, desarrollo económico y mejoramiento de oportunidades para mujeres y niñas. Se trata de una fundación operativa filantrópica, aunque no apoya generalmente a grupos externos para conseguir sus objetivos. Los trabajos de la fundación los llevan a cabo socios y empleados de la misma institución que están desperdigados por todo el mundo. 

			Entre otras cosas, la Fundación Clinton puso en marcha la Iniciativa Global Clinton, por la que se reúne «a líderes mundiales para crear e implementar soluciones innovadoras de cara a los retos globales más apremiantes»573. La Iniciativa Global Clinton es un foro económico mundial de pretensiones internacionales en donde se habla de la visión global del mundo (algo parecido al Foro de Davos, donde se propone como objetivo general «mejorar el estado del mundo»). 

			La globalización oficial es interpretada como si se tratase de una fatalidad, como diría en 2005 el exconsejero de Seguridad Nacional de Clinton, Samuel Berger: «La globalización económica, cultural, tecnológica y política, no es una elección. Es un hecho que ya está sucediendo. Es una realidad que avanzará inexorablemente, con o sin nuestra aprobación. Es un hecho que a veces ignoramos con el consiguiente peligro para nosotros»574. 

			En cierto modo también se está refiriendo a la globalización positiva, que ciertamente ha sido un peligro para Estados Unidos, pues las diferentes administraciones gubernamentales no han sabido jugar sus cartas tras la caída de la Unión Soviética, y han engordado tecnológicamente a China y no han sabido contener su crecimiento económico. 

			3. Bush II

			En 2002 el secretario de Defensa Donald Rumsfeld asistiría a la reunión del Grupo Bilderberg, y allí se generó una fuerte tensión entre los asistentes europeos (sobre todo franceses y alemanes) y los americanos al anunciarse que Estados Unidos atacaría a Irak. La guerra empezó al año siguiente sin el beneplácito de la ONU y sin que hubiese acuerdo en Bilderberg. En 2004 los bilderbergs europeos sellaron la paz con los americanos con la condición de no invadir otro país sin la autorización de la ONU. 

			Justo doce años después del famoso discurso de George H. W. Bush, el 11 de septiembre de 2002, en el primer aniversario de los atentados a las torres gemelas y al Pentágono, su hijo George Bush I promulgó en el Congreso la nueva Estrategia Nacional de Seguridad de Estados Unidos de América (The National Security Strategy of the United States of America), que gozó de la aprobación del que sería candidato a la presidencia de Estados Unidos por el Partido Demócrata a las elecciones del 3 de noviembre de 2004, el senador John Kerry (como sabemos, también miembro de la orden Skull & Bones).

			Según el documento sobre la Estrategia de Seguridad Nacional de la Casa Blanca en 2002, las «grandes luchas del siglo XX» habían demostrado que existía «un solo modelo sostenible de éxito nacional: libertad, democracia y libre empresa»575. 

			Las instituciones libres y las relaciones cooperativas entre las grandes potencias ofrecían «la mejor oportunidad desde el surgimiento del Estado-nación en el siglo XVII de crear un mundo donde las grandes potencias compitan en paz en vez de prepararse continuamente para la guerra». Y no sin ingenuidad, o tal vez desde la suma impostura, concluía: «La democracia iraquí triunfará, y su triunfo llevará la buena nueva, desde Damasco a Teherán, de que la libertad puede ser el futuro de todas las naciones»576. 

			El 1 de mayo de 2003 Bush segundo daba por concluida la guerra y afirmaba: «Hemos luchado por la causa de la libertad y por la paz del mundo». Esto movería a la risa si la situación en Oriente Próximo (Oriente Medio para los estadounidenses) no fuese tan trágica. La ingenuidad impregnada de fundamentalismo democrático es palpable (aunque insistimos en que tal vez lo que haya sea hipocresía). 

			Los globalistas estadounidenses están convencidos de que el avance de la libertad conduce a la paz, a la buena nueva de la sacrosanta democracia. Pero ante los resultados de la invasión no les quedó más remedio que reconocer: 

			Poner en marcha una democracia pluralista en reemplazo del régimen brutal de Sadam Husein resultó ser infinitamente más difícil que derrocar al dictador. Los chiitas, privados de sus derechos y endurecidos por décadas de opresión bajo Husein, tendían a equiparar la democracia con la ratificación de su superioridad numérica. Los sunitas pensaban que la democracia era un complot extranjero para reprimirlos; sobre esta base, la mayoría de los sunitas boicotearon las elecciones de 2004, esenciales para definir el orden constitucional de posguerra. Los kurdos en el norte, recordando la violencia asesina de Bagdad, ampliaron sus capacidades militares autónomas y lucharon por el control de los yacimientos petrolíferos para tener una renta que no dependiera del erario. Definían la autonomía en términos meticulosamente diferentes, si cabe, de la independencia nacional577.

			También surgían aplicaciones a nivel de dialéctica de Estados, sobre todo por la lucha de los recursos basales: 

			Las pasiones, ya encendidas en una atmósfera de revolución y ocupación extranjera, fueron inflamadas y cruelmente explotadas después de 2003 por fuerzas externas: Irán, que respaldó a los grupos chiitas para subvertir la independencia del gobierno naciente; Siria, que favoreció el traslado de armas y yihadistas a través de su territorio (finalmente con consecuencias devastadoras para su cohesión), y Al Qaeda, que inició una campaña de matanza sistemática contra los chiitas. Cada comunidad trató el orden de posguerra como una batalla de suma cero por el poder, el territorio y las ganancias del petróleo578.

			A partir de ahora se tenderá a creer que «cualquier situación dada en el curso ordinario de la vida política democrática, en la que pueda aparecer alguna merma de libertad, de igualdad o de solidaridad, tendrá siempre un único remedio, más democracia»579. 

			No obstante, dos años después de los atentados a las torres gemelas, el 6 de noviembre de 2003, en la National Endowment for Democracy, institución que fundó veinte años antes el presidente Ronald Reagan, el presidente Bush II habló de «revolución democrática global», sosteniendo que la democracia «sería consistente con el islam» (como pasaba en Turquía, Nigeria y Sierra Leona). Bush reconocía que caben «modelos de progreso, distintos del modelo occidental, y (que) democracia no es sinónimo de occidentalización»580. Añadió que, en treinta años, el mundo pasó de 40 democracias a 120; y confiaba en que China, Arabia Saudí y Jordania tomasen el mismo camino. 

			La alocución del presidente no podía estar más imbuida de fundamentalismo democrático ingenuo (otra cosa es que estuviese recurriendo a la mentira política y fuese consciente de la patraña del fundamentalismo democrático que solo empleaba como propaganda y para engañar a crédulos y enemigos, siempre y cuando estos se dejasen engañar). 

			Un cuarto de siglo de crisis políticas y económicas percibida como producto, o al menos con la complicidad, de las admoniciones y prácticas occidentales —junto con la implosión de órdenes regionales, baños de sangre sectarios, terrorismo y guerras que terminan muy lejos de la victoria— han puesto en cuestión los supuestos optimistas de la era inmediatamente posterior a la Guerra Fría: que la propagación de la democracia y los mercados libres automáticamente crearían un mundo justo, pacífico e inclusivo581. 

			Acaso la mayor debilidad del proyecto de la «revolución democrática global» deriva de su tratamiento, como especialidad cultural, dotada de energía y sustancia propias, generadoras por sí mismas de la libertad y de la paz. Pura metafísica, si presuponemos que la democracia parlamentaria es inseparable del sistema de mercado pletórico universal y, por tanto, que la globalización de la democracia es, en sí misma, un proyecto abstracto, imposible de llevar adelante, a espaldas de la globalización de los mercados pletóricos propia de la sociedad del bienestar582. 

			La revolución democrática global que proponía la Administración Bush II se corresponde con el Modelo 1 de globalización que propone Gustavo Bueno (globalización de un sistema político con pretensiones expansivas universales, «imperialistas» y excluyentes), «porque, de hecho, la democracia parlamentaria es entendida como si fuera el único sistema político capaz de garantizar la unidad y la paz para el futuro, y con un sistema incompatible con cualquier otro»583. 

			Se trata, por tanto, de una posición propia del fundamentalismo democrático ingenuo cuyos catastróficos resultados han podido verse en Afganistán y en Irak, en donde tales sociedades no han podido adaptarse al modelo de la democracia parlamentaria estadounidense ni a su American way of life (en los países de los hombres coranizados se aplica la sharía, una especie de Mahoma way of life, algo incompatible con la democracia y el mercado pletórico y con la felicidad canalla).

			Estados Unidos tiene como ideología la propagación de la democracia parlamentaria. Pero eso es, en efecto, ideología, es decir, conciencia falsa; porque lo cierto es que Estados Unidos en pocos lugares ha exportado la democracia. ¿Acaso era esa su misión al querer destruir la URSS o catapultarse como única superpotencia? ¿O tal vez ha llevado la democracia a Oriente Próximo? Irak, Afganistán, Libia, Siria, ¿han adoptado regímenes democráticos ejemplares? No, porque el fundamentalismo democrático es absolutamente incompatible con el fundamentalismo islámico. ¿Y qué fue de Hispanoamérica? ¿Imponía Estados Unidos la democracia a través de la Operación Cóndor? 

			El «idealismo» (sic) estadounidense que proclama Kissinger no es otra cosa que la apariencia falaz, propagandística, del ortograma imperial de Estados Unidos, que procura difundir la democracia liberal por todo el mundo como si fuese la nueva buena de la democratiam urbi et orbi. 

			Pero esto de difundir la democracia es una absoluta patraña, meramente es propaganda y solo se ha dado en algunos países. El intento ingenuo de la Administración Bush II y la Administración Obama de implantar la democracia de mercado pletórico en territorio iraquí tras la guerra de Irak del 2003 ha sido un completo fracaso. Lejos de imponerse la democracia han surgido complicaciones como la formación del Estado Islámico destruido por la Rusia de Putin en su alianza con la Siria de Bashar al-Ásad (conflicto del que Estados Unidos de Donald Trump decidieron retirarse). 

			Pero el colmo ha sido la derrota de Estados Unidos en Afganistán. ¿A qué se ha dedicado exactamente en estos veinte años Estados Unidos en Afganistán? ¿A la democracia o al opio y las tierras raras?

			Finalmente, no fue posible la revolución democrática global. Lo que sí se pudo llevar a cabo fue mentir a la ciudadanía (aunque más culpable era esta si se dejaba engañar) con la excusa de las armas de destrucción masiva que supuestamente poseía el régimen de Sadam Hussein (entre otras cosas porque el mismo Estados Unidos se las vendió). Se ha dicho que la posesión de armas de destrucción masiva se convirtió «en la primera mentira difundida a nivel global»584.

			No, Estados Unidos no exporta la democracia. Para más inri, no olvidemos que en las elecciones de su propia democracia el voto popular queda subyugado por el selectivo voto del Colegio Electoral. 

			También la cantinela perpetua de los derechos humanos suena a risa, pues un imperio no puede regirse por la ética, sino por la geopolítica (que implica guerras y otras atrocidades que, obviamente, entran en contradicción con las normas éticas). 

			Asimismo, Bush II interpretó la guerra contra el islam como una cruzada. Decía Gustavo Bueno el mismo 11 de septiembre de 2001: «Los musulmanes hablan en nombre de Alá, y Bush responde con Yahvé»585. 

			Henri Kissinger sabe muy bien que la religión se «arma» a las órdenes de objetivos geopolíticos. 

			En ocasiones, la religión y la geopolítica se fusionan en una dimensión sagrada, como sucede cuando un pueblo se considera el elegido. Hoy ocurre con Estados Unidos y su visión mesiánica. En los albores de ese milenio se difundió la noticia de que el cuadragésimo tercer presidente de Estados Unidos, George W. Bush, había tomado la decisión de intervenir militarmente a gran escala en Afganistán y más tarde en Irak por una orden proveniente nada más y nada menos que de Dios, según declaró al antiguo ministro de Exteriores palestino Nabil Shaath. Aunque la posición de Bush no debería extrañar, pues, como asegura Pierre M. Gallois, el general Dwight D. Eisenhower declaró en 1953 que el destino había dado a Estados Unidos la responsabilidad de dirigir el mundo586. 

			La manipulación de las religiones por intereses geopolíticos no es algo nuevo. Desde la época de los romanos, pasando por las Cruzadas y hasta llegar al actual contexto yihadista, la religión ha servido para emprender acciones contra otros Estados o grupos que interferían en intereses políticos y/o económicos. Eso incluye la guerra camuflada de tarea mística, a la que las religiones mayoritarias han acudido sin excepción. Recordemos que la leyenda del Grial aparecía por primera vez en 1180 en el inacabado El canto del Grial de Chréntien de Troyes, y que fue empleada como instrumento propagandístico para incitar a los cristianos europeos a reconquistar el territorio ocupado por los infieles musulmanes. Además, la religión también ha servido de refugio para todo tipo de cinismos, abusos e hipocresías (según dice el refrán castizo, «de dinero y santidad, la mitad de la mitad»). Como muestra, en el siglo XVI, con ocasión de la Reforma protestante, fueron muchos los señores feudales que se convirtieron al protestantismo con la única finalidad de hacerse con las propiedades de la Iglesia católica587.

			Llegando al final del doble mandato de Bush II, en diciembre de 2007, Estados Unidos entraba en su más larga recesión económica desde el fin de la Segunda Guerra Mundial. Con la caída del Lehman Brothers (que era el cuarto banco de inversión del país) y los rescates multimillonarios a grandes bancos y empresas se entraría en la crisis financiera internacional, la peor desde la Gran Depresión, que hizo que Estados Unidos perdiese 2,6 millones de puestos de trabajo. Hasta que llegó el coronavirus, cuando la crisis se ha agravado aún más. Y si en 2008 el globalismo quedaba tocado, en 2020 padecía otro golpe, sobre todo en relación a China que ha salido más fuerte de la crisis (aunque está por ver si es tan potente como aparenta).

			4. Barack Obama

			La caída de las torres gemelas y el ataque al Pentágono trajeron, según algunos, un orden mundial «neocon» (neoconservador) o neoliberal (¿neoliberal neoconservador?). Diez años después del 11S cierta prensa española todavía hablaba de «un orden mundial militarista, imperial y despiadado»588. Con la guerra de Irak del 2003 incluso hubo prensa proglobalista pero anti-Bush que hablaba del «nuevo (des)orden mundial»589. 

			Por tanto, Estados Unidos necesitaba un cambio de imagen radical para seguir con sus planes y programas (los del CFR y otros think tanks). Y ahí entraba en escena Barack Hussein Obama, que de 1992 a 2004 fue profesor de Derecho Constitucional en la rockefelleriana Universidad de Chicago. Obama era el rostro afable del Establishment, el globalismo con rostro humano, con rostro oscuro, «de color», «afroamericano», «racializado». La cara bonita del nuevo orden (ahora sí) mundial. 

			Obama era senador por Illinois, y en la Convención Demócrata de julio de 2004 llegaría a decir: «No existe una América conservadora y liberal; solo existe Estados Unidos de América»590.

			En diciembre de 2006 Obama fue a visitar al magiar-estadounidense George Soros en Nueva York. El 16 de enero de 2007 anunciaba que formaría un comité exploratorio presidencial y que evaluaba su candidatura como presidente de Estados Unidos. A las pocas horas del anuncio, Soros envió al senador una contribución de 2100 dólares, y no más porque era lo máximo permitido por las leyes de financiación de campañas para unas primarias. Soros optó por Obama y no por Hillary Clinton, aunque dijo que la apoyaría en caso de salir vencedora (como así lo hizo en 2016 contra su archienemigo Donald Trump). El magnate coincidía punto por punto con los postulados del candidato afroamericano. 

			En noviembre de 2008, tras ganar las elecciones, Barack Obama llegaría a decir en un discurso que dio en el Grant Park de Chicago, frente a cientos de miles de seguidores: 

			El camino por delante será largo. Nuestro ascenso será empinado. Puede que no lleguemos ahí en un año o quizás en un mandato, pero Estados Unidos nunca ha tenido tanta esperanza en que llegaremos como esta noche591. 

			En la ceremonia de investidura presidencial del 20 de enero de 2009 tuvo como lema «Un nuevo nacimiento de la libertad». Como si tuviese complejo de Adán, es decir, como si el mundo, o Estados Unidos y la democracia, no hubiesen existido hasta que llegó él. 

			Obama cambió el concepto de «guerra perpetua» por el de «operaciones de contingencia en el exterior». De este modo podía seguir actuando de la misma forma e incluso con más virulencia, pero con una cara más amable (o de cemento armado): la del primer presidente afroamericano premio Nobel de la paz (la Pax Americana, of course; aunque Obama fuese muy globalista). Junto a dicho premio recibió 1,4 millones de dólares, manifestando el premiado «profunda gratitud y gran humildad»592. Ya en 2008 la revista Time lo eligió como el personaje del año. 

			Obama es el tercer presidente de Estados Unidos en recibir este premio, aunque el primero en ganarlo a priori. Los otros dos fueron dos presidentes muy diferentes entre sí: Theodore Roosevelt, que lo ganó en 1906 (ya vimos cómo se enfrentó al monopolio rockefelleriano); y el protoglobalista y admirador del Ku Klux Klan Thomas Woodrow Wilson (lo consiguió en 1919, después de la Gran Guerra: en la propaganda electoral prometió que su país no entraría en guerra, pero al final entró). 

			Leemos en un libro del coronel español Pedro Baños: 

			En muchos casos, mediante actuaciones opacas o encubiertas en las que se empleaban fuerzas de operaciones especiales —activas en los cincos continentes»— y multitud de ataques con drones, por no mencionar las decenas de miles de bombas arrojadas en Afganistán, Irak, Libia o Siria, o las fabulosas ventas de armamento a Arabia Saudí. En 2015, por ejemplo, un informe elaborado por el Bureau of Investigative Journalism estimaba que, desde el año anterior de 414 ataques con drones, cifrando el número de «objetivos abatidos» entre 2445 y 3945. De estos, de 421 a 960 «objetivos» sería civiles, entre los que habría que incluir entre 172 y 207 menores de edad. Además, desde algunas fuentes se informaba que el gobierno estadounidense contaba como «combatientes» a todos los individuos varones en edad militar abatidos en una zona atacada con drones… no hay peor diablo que aquel que no huele a azufre… Solo durante los ocho años de la administración Obama se aprobó la venta de más de 278.000 millones de dólares en armas, más del doble que bajo el mandato de Bush593. 

			Según un informe del Council on Foreign Relations, las Fuerzas Armadas bombardeaban bajo el mando de la Administración Obama una media de 72 bombas por día. De ahí que Obama fuese llamado el «presidente drone».

			Con Obama la rusofobia se impuso en el gobierno de Estados Unidos de modo incontestable. De hecho, uno de sus principales asesores era el hasta su muerte incansable rusófobo Zbigniew Brzezinski (que es el gran ideólogo globalista del Partido Demócrata, como Kissinger lo es del Partido Republicano). Este hecho vinculaba su Administración a la figura de David Rockefeller (y también a la del también rusófobo y fervoroso anti Putin George Soros, al que el gran líder ruso le ha prohibido la entrada en su país). 

			El gabinete obamita estaba trufado de globalistas como Thomas Daschl, secretario de Salud, que formaba parte del CFR y del Club Bilderberg; Robert Gates, el secretario de Defensa (también miembro del CFR y de Bilderberg); así como el secretario del Tesoro Timothy Geithner (que además era miembro de la Comisión Trilateral), al igual que el Asesor de Seguridad Nacional el general James L. Jones; el jefe de gabinete del Consejo de Seguridad Nacional, Mark Lippert, era miembro del CFR; Janet Napolitano, secretaria de Seguridad Nacional, pertenecía al CFR y a la Comisión Trilateral; Lawrence Summers, presidente del Consejo Económico Nacional, del CFR, Bilderberg y Trilateral; y Paul Volcker, presidente de la Junta Asesora de Recuperación Económica, del CFR, Bilderberg, Trilateral y expresidente de la Reserva Federal (y, como vimos en su momento, amigo personal de David Rockefeller). Y el exalcalde de Chicago, Rahm Emanuel, que sería el Jefe de Gabinete del presidente, era un proselitista del veganismo y un notorio sionista (su padre fue miembro de la banda terrorista israelí Irgun Zuai Levmi).

			La decadencia de Estados Unidos, que se hizo notar durante la globalista-sectaria Administración Obama, aunque ya empezó a vislumbrarse con la Administración Bush II y la consecuente crisis financiera de 2008, encendió las alarmas del globalista-rusófobo-rockefelleriano y mitológico-apotropaico Brzezinski: «El mundo se desliza a un desorden significativo sin estructura internacional capaz de manejar los tipos de problemas que probablemente estallen casi en forma simultánea»594. Para el polaco estadounidense, o existía Estados Unidos como superpotencia unipolar o existía únicamente el caos. Hasta el fin de sus días fue el más fiel exponente del mito apotropaico de la globalización aureolar liderada por Estados Unidos. 

			Kissinger ya no era partidario de sostener el mito apotropaico, y el pluralismo de la dialéctica de Imperios (en un mundo tripolar de tres superpotencias) le convenció de que lo más prudente para Estados Unidos era formar con Rusia un G-2 contra China, idea con la que Trump estaría de acuerdo. Pero ya es tarde, porque el daño hecho por Obama y Brzezinski ha empujado a Rusia hacia China. 

			Las sanciones a Rusia por el asunto de Ucrania y el estrangulamiento mercantil a China con el ya inexistente ATP y acorralándola creando un eje marítimo militar entre Japón, Australia e India durante la Administración Obama, hizo que Rusia y China se solidarizasen contra Estados Unidos. Pero en política internacional las alianzas son efímeras y, como los matrimonios, pueden romperse. 

			Pekín rechazó un G-2 con Estados Unidos contra Rusia como proponía Brzezinski (frente a Kissinger y Trump): «mucho depende del grado en que Estados Unidos y China pueden comprometerse a un exitoso diálogo. Lo que abriría el camino a un entendimiento estratégico más serio de China a Estados Unidos», que «a su vez, crearía la base para un entendimiento más duradero entre las tres principales potencias, puesto que Rusia se percataría de que, si no es incluida en un acomodamiento entre China y Estados Unidos, peligrarían sus intereses»595. 

			Pero Brzezinski no era tan ingenuo como para creer en la alianza de las civilizaciones en un G-3 y más bien su objetivo era cazar al oso con la ayuda del dragón. Asimismo, no solo temía el caos global sino que concebía algo mucho más consistente: una alianza estratégica entre Rusia y China contra Estados Unidos, por lo que «Estados Unidos debe tener cuidado de no actuar con China como si fuera un subordinado, lo que garantizaría una relación más estrecha de China y Rusia»596. 

			La Administración Obama (con Hillary Clinton y después con el Skull & Bones John Kerry en la secretaría de Estado) caldeó el ambiente en Siria, Ucrania y Corea del Norte, algo que la Administración Trump, acercándose lo que pudo a Putin, se propuso apagar, pero sin éxito. 

			Aunque el problema venía desde Carter con la crisis de los rehenes en la embajada, Obama hizo que Irán mejorase considerablemente su sistema de defensa a escala regional. 

			En el interior, la Administración Obama dejó un país más polarizado del que se encontró y llegó a deportar a casi tres millones de inmigrantes indocumentados (2,5 millones eran hispanos), ganándose el sobrenombre entre la comunidad hispánica de «Deporter in Chief» (Deportante en Jefe)597. 

			Y con todo, tuvo el cinismo de decir en un discurso pronunciado en 2015 en Etiopía: «realmente creo que soy un buen presidente»598. «Yes, we can repair this world». Para algunos Obama ha sido una especie de «Gorbachov de Estados Unidos»599. 

			5. Donald Trump

			Donald John Trump (1946-¿?) es una rara avis dentro de la historia de los presidentes de Estados Unidos. Sin duda es una anomalía, guste más o menos. El 6 de agosto de 2020 Trump afirmaba que su Administración «lucha por la gente de la calle, no por Wall Street». Aunque, demagogia aparte, su Administración era una élite que luchaba contra la élite globalista financiera. Trump se posicionó contra el globalismo abrazando la «doctrina del patriotismo». He ahí la novedad, que no es poco.

			No obstante, el director general de Exxon Mobil, Rex Tillerson, un hombre de Rockefeller, sería el primer secretario de Estado de la Administración Trump. Si Trump era un antiglobalista declarado, no pasaba lo mismo con el total de su Administración, pues esta estaba fracturada entre globalistas y nacionalistas. 

			No todos estaban con el «America First» o el lema «Make America Great Again», sino más bien con algo como «Globalism First» o «Make Globalism Great Again». No obstante, Tillerson, como otros, sería reemplazado en marzo de 2018 por desacuerdos en política exterior, y tomaría su puesto el que era director de la CIA: Mike Pompeo, que se mantuvo hasta el final. 

			Trump es el presidente más rico de la historia de Estados Unidos, pero su fortuna palidece en comparación con las grandes riquezas de los magnates globalistas. Según la revista Forbes, en 2016, el año en que fue elegido, Trump ocupaba el puesto 324 entre las personas más ricas del mundo y el 113 de Estados Unidos, con un valor neto de 4500 millones de dólares. En febrero de 2018 ya ocupaba el puesto 766, con un valor neto de 3100 millones de dólares. 

			Trump no fue apoyado contra Hillary Clinton por los republicanos Bonesmen Bush I y Bush II. De hecho, estos votaron a la candidata demócrata. A su vez Trump fue un crítico de la presidencia de Bush II. No hay que olvidar que en las primarias republicanas Trump derrotó, entre otros, a Jeb Bush, hermano de Bush II y exgobernador de Florida (el Estado que polémicamente terminó de darle el triunfo a su hermano frente a Al Gore en las elecciones del año 2000). 

			Al ganar las elecciones, sus simpatizantes decían que su victoria venía a ser la revuelta de las clases medias contra el Establishment y que, por tanto, se inauguraba una nueva era para Estados Unidos. No fue para tanto. 

			El 7 de diciembre de 2016 Trump sería nombrado por la revista Time Persona del Año, aunque se hacía referencia a él como el «Presidente de los Estados Divididos de América». El 13 de diciembre también sería nombrado Persona del Año por el periódico británico Financial Times, periódico de la banca Rothschild.

			Lo que pasa es que Bush II —como decía Hugo Chávez— huele a azufre, y lo que ocurre con Obama es que mea colonia. En cambio, Donald Trump —que al tomar el poder el 20 de enero de 2017 fue equiparado con Hitler (reductio ad Hitlerum) y se decía que iba a ocasionar la Tercera Guerra Mundial— es el primer presidente, desde el trilateralista Jimmy Carter, en no empezar una nueva guerra en su primer mandato, cosa que desquició a los peces gordos del llamado complejo industrial-militar. A pesar de todo, hay que reconocer que los cuatro años del magnate neoyorquino pueden haber configurado una situación geopolítica que complica las cosas, y mucho, a Estados Unidos; sobre todo en lo referente a China (que, desde luego, también tiene sus problemas internos).

			Exageraba en el Foro de Davos de 2018 el filósofo popperiano George Soros, «el hombre que derrumbó el banco de Inglaterra» y que se siente orgulloso de sus enemigos (como el mismo Trump) y de sus amigos (como Obama), cuando decía: «El ascenso de líderes como Kim Jong-un en Corea del Norte y Donald Trump en Estados Unidos tiene mucho que ver con esto. Los dos parecen dispuestos a arriesgarse a una guerra nuclear para mantenerse en el poder»600. ¿Después de una guerra nuclear que poder va a quedar? 

			Trump empezó su mandato retirando a Estados Unidos de las negociaciones comerciales del Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica. Al salirse del TTP Trump empezaría su guerra multidimensional contra China. Asimismo, criticó a la Organización Mundial del Comercio y amenazó con sacar a Estados Unidos si no se aceptaban las tarifas propuestas. El rubiales empezó su mandato directamente contra el globalismo y hacía bueno su lema «America First», imponiendo aranceles de importación a varios productos de China, Canadá, México y la Unión Europea. El trumpismo supuso, pues, un mayor proteccionismo mercantil en detrimento de las inversiones transfronterizas.

			También retiró a Estados Unidos del Acuerdo de París sobre el cambio climático, siendo el único país que no ratificaría el acuerdo. Llegaría a decir que el cambio climático es un «engaño» «creado por y para los chinos para hacer que el sector manufacturero estadounidense pierda competitividad»601. Pero ¿acaso no se trata más bien de un invento de los grandes magnates que se reúnen en think tanks como el Club de Roma, y más recientemente en la Agenda 2030 impulsada desde la ONU602? ¿Y no tiene más sentido decir que la ideología del cambio climático va contra China y contra países en vías de desarrollo para frenar precisamente dicho desarrollo y hacer del desarrollo occidental algo «sostenible»?

			También prometió la ampliación del muro (que empezó a construirse con Clinton, desarrollándose con Bush II y Obama) entre México y Estados Unidos sosteniendo, no sin arrogancia, que era el país vecino el que debía pagarlo. Pero «el muro de Trump» quedó en mucho ladrar y poco morder. 

			En la Administración Trump primaron más los asuntos internos que la política exterior, donde se optó por un pragmatismo en las cooperaciones bilaterales en lugar de hacerlo a través del batiburrillo de los organismos internacionales y de eso que llaman «multilateralismo» (que muchas veces se usa como un eufemismo de «globalismo»). Ya en la sede de la ONU Trump dio más de un aviso a navegantes.

			El 25 de septiembre de 2018 daría un polémico discurso en el 73 período de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas donde quiso dejar claro que «En todo el mundo, las naciones responsables deben defender las amenazas contra su soberanía no solo de la gobernanza global, sino contra otras nuevas formas de coerción y dominación»603. Sin embargo, Trump se comprometía a hacer de la ONU un ente más efectivo y responsable. «Lo he dicho en muchas ocasiones, las Naciones Unidas tienen un potencial ilimitado». Pero creer que la ONU tiene un potencial ilimitado es tanto como creer que esta institución (por cierto, archicorrupta) puede llegar a establecer un sistema de gobernanza mundial, que precisamente Trump rechazaba. 

			También barría para casa, no solo para Estados Unidos, sino para su Administración: «En menos de dos años, mi Administración ha conseguido más que casi cualquier otra Administración en la historia de nuestro país… Estados Unidos es un país más fuerte, más seguro y más rico que lo que era cuando asumí la presidencia hace dos años». Trump optó por la «seguridad nacional» y no por el «nuevo orden mundial». 

			El presidente del CFR, Richard N. Haass, escribía el 27 de mayo de 2020 en el Washington Post que a la política exterior del presidente Trump, tras tres años sentado en la Oficina Oval, se le podía poner un nombre: «Llámelo la Doctrina del Retiro». Y sostenía que el lema «America First» es un eslogan «pero no una doctrina». 

			La retirada no es menos fundamental para la presidencia de Trump. Ha sacado al país de todo tipo de acuerdos e instituciones multilaterales en el extranjero en nombre de hacerlo solo. Sin embargo, hacerlo solo tiene poco sentido en un mundo cada vez más definido por desafíos globales que se pueden enfrentar mejor a través de acciones colectivas, no individuales604. 

			En un tuit se quejaba Trump: 

			Estados Unidos tiene 80 mil millones de dólares de déficit comercial debido a nuestros muy estúpidos tratos comerciales y políticos. Nuestros trabajos y riqueza han sido dados a otros países que han sacado ventaja de nosotros durante años, se burlan de los tontos que nuestros líderes han sido. ¡Nunca más!605 

			En 2014, a raíz de la crisis de Ucrania, la Administración Obama rompió todos los canales de consultas con el Kremlin. Rusia se desgajó del G-8, quedándose en G-7. Cuando la Administración Trump quiso arreglarlo ya era demasiado tarde y excesivamente ingenuo siquiera intentarlo. 

			El Russiagate, la supuesta intervención de Moscú en las elecciones de 2016, las que perdió Hillary Clinton, que le costó un impeachment a Trump del que salió indemne e incluso reforzado, impidió el acercamiento entre Rusia y Estados Unidos, algo que es contrario a los intereses del complejo militar-industrial, que solo factura con el negocio de la guerra, y del «Deep State» (es decir, el CFR). Trump siempre quiso una Rusia amigable y no beligerante contra los intereses de Estados Unidos, pero los demócratas (y también parte del Partido Republicano, como el rival de Obama en 2008, John McCain) siempre estuvieron por la labor de que tal acercamiento no avanzase. 

			Con los esfuerzos realizados por los Bush (padre e hijo), los Clinton (Bill y Hillary) y Obama (ahora en la sombra de la Administración Biden), más los trabajos de los servicios de espionaje del FBI, la CIA y la NSA, de otras agencias de inteligencia y think tanks, se impidió un G-2 con Rusia. Ciertamente durante los cuatro años de Trump, Rusia mejoró sus relaciones con Estados Unidos, pero eso no fue óbice para seguir desarrollando sus relaciones y conexiones con China.

			El irredentismo estadounidense, que como apariencia falaz se basaba en la expansión de la democracia parlamentaria, está en jaque ante una alianza estratégica entre China y Rusia, pero hay que tener muy en cuenta que estas dos superpotencias también compiten entre sí por su injerencia en Asia Central. Un nuevo conflicto chino-ruso no parece imposible y en ello ha estado involucrada la Administración Trump en sus cuatro años de mandato. 

			Para que Rusia se una a Estados Unidos a fin de derrotar a China, los rusos tienen que tener muy claro que su unión con China no sería suficiente para derrotar a Estados Unidos. Pero un acercamiento entre Rusia y Estados Unidos se ha complicado mucho con la entrada de la Administración Biden, que es el tercer mandato de la Administración rusófaba de Obama. De hecho, en una entrevista Biden llamó «asesino» a Putin. Nunca le perdonarán al genio geopolítico sus continuas victorias ante la Administración globalista de Obama. 

			6. La pandemia 

			La gestión ante la pandemia de la Administración Trump sin duda fue un desastre, sobre todo al principio cuando se ninguneaba la capacidad del virus. Aunque también la responsabilidad recae en los gobiernos de los Estados costeros de EE. UU. (la mayoría controlados por el Partido Demócrata y donde, naturalmente, hay más confluencia de gente por ser las ciudades más grandes). 

			La crisis coronavírica ha sido posible por la globalización positiva, pues el virus ha podido cubrir todos o casi todos los pueblos del planeta al trasladarse volando. En 2020 China tiene muchos más vuelos que en 2002, cuando apareció el SARS. Pese a que Trump cerró las fronteras a viajeros procedentes de China en una fecha tan temprana como el 3 de febrero, el virus sería despreciado hasta que se coló en pleno Imperio y su población empezó a contagiarse, alcanzando el mayor número de muertos de la pandemia (aunque no proporcionalmente, esto es, en comparación con otros países). 

			El director del Programa de Instituciones Internacionales y Gobernanza Global (IIGG, por sus siglas en inglés) en el Consejo de Relaciones Exteriores (CFR), Stewart M. Patrick, diría el 23 de marzo de 2020 en su columna semanal para World Politics Review que recoge la web del CFR: «El presidente Donald Trump ha sido ridiculizado por poner en peligro la vida de miles de estadounidenses a través de su respuesta interna retrasada a la COVID-19. Sin embargo, su fracaso en el liderazgo mundial ha sido igualmente notorio. En lugar de unir a otras naciones en un esfuerzo colectivo, ha redoblado sus instintos de “Estados Unidos primero”, como si un enfoque puramente nacional pudiera derrotar una pandemia global . El contraste con sus predecesores inmediatos es marcado»606. 

			Esto es evidente, porque sus «predecesores inmediatos» eran globalistas y Trump fue justo lo contrario. 

			¿Insinúa Patrick que un presidente globalista hubiese sabido manejar la pandemia? No, no lo insinúa, lo dice abiertamente: «Si Bush u Obama, en lugar de Trump, hubieran sido presidentes durante las primeras etapas de este brote, es fácil imaginarlos convocando a los líderes de las naciones más importantes, así como al secretario general de la ONU, al director general de la OMS y a los jefes del Banco Mundial y el FMI, a una cumbre de emergencia en Washington, o al menos a una reunión virtual. Desafortunadamente para el mundo, el actual ocupante de la Casa Blanca ha dado la espalda a la cooperación internacional y ha abdicado de cualquier responsabilidad por el liderazgo global. Un “G-20 para la salud mundial” de este tipo habría generado un impulso político para la acción colectiva cuando más se necesitaba, ayudando a aplanar la curva de infecciones a nivel mundial y detener las consecuencias económicas de la crisis. Las partes podrían haber anunciado paquetes de estímulo coordinados e intervenciones monetarias para tranquilizar a los mercados financieros, haber compartido información sobre sus respuestas de salud pública actuales y futuras y haber buscado armonizar sus políticas para contener y controlar la propagación del virus, incluso mediante el cierre de fronteras y nuevos requisitos aduaneros. El impacto psicológico habría sido poderoso, tranquilizando a los ciudadanos y a los mercados de que los gobiernos estaban en la cima de la crisis y que las naciones del mundo estaban juntas en esto. Todo esto pudo haber sucedido. Nada de eso lo hizo». Fantástica ucronía que puede pronunciarse con la boca llena.

			Pero cuando empezó a extenderse el virus la realidad fue que cada Estado procuró enfrentarse a la pandemia por su cuenta, con compras y ventas puntuales a otros Estados y situaciones no exentas de tensiones. La pandemia no trajo la globalización armónica que predican los evangelistas de la Globalización oficial o apóstoles del nuevo orden mundial, sino que intensificó aún más si cabe la dialéctica de Estados (y por supuesto la dialéctica de clases en el interior de cada Estado, acentuándose las rivalidades entre los partidos políticos y con un paro apabullante). 

			Añade Patrick: 

			Desafortunadamente para el mundo, el actual ocupante de la Casa Blanca ha dado la espalda a la cooperación internacional y ha abdicado de cualquier responsabilidad por el liderazgo global. En su desastroso discurso en la Oficina Oval del 11 de marzo, Trump estaba en pleno modo de «Estados Unidos primero», describiendo a la COVID- 19 en lenguaje hipernacionalista como un «virus extranjero» que ataca a los estadounidenses; sin embargo, otro riesgo que el globalismo aparentemente planteaba para la seguridad y la prosperidad nacionales. 

			Como si Trump hubiese sido el único que a la hora de la verdad (y la pandemia fue una auténtica prueba de fuego) diese el espaldarazo. 

			Y sigue Patrick: 

			Sin embargo, una cosa es constante en estas crisis. Al igual que en las profundidades de la Gran Recesión, los ciudadanos de todo el mundo vuelven a clamar por un liderazgo. Necesitan una declaración conjunta de sus líderes, que aclare que los gobiernos del mundo se han comprometido a hacer frente a esta pandemia y sus consecuencias económicas a través de medidas enérgicas, transparentes y coordinadas. Un mensaje así sería más creíble, por supuesto, si el presidente de Estados Unidos pusiera su empeño en trabajar con el mundo, en lugar de hacerlo en su contra. 

			Pero ¿en serio los ciudadanos de todo el mundo claman por el liderazgo de la globalización oficial y del Gobierno mundial del nuevo orden mundial?

			El 7 de abril de 2020, cuando la pandemia empezaba a hacer estragos en Estados Unidos, Richard Haass afirmaba en Foreign Affairs que una de las «características de la presente crisis es la marcada ausencia del liderazgo de Estados Unidos», que no era una novedad cuando el virus atacó, sino que «ha sido aparente por lo menos hace una década». Ya mucho antes de la pandemia —señala Haass— «se había gestado una declinación acelerada en el atractivo del modelo de Estados Unidos», y «la pandemia reforzará esta perspectiva». Señala además que la «presente paralización política, la violencia de las armas, el mal manejo que llevó a la crisis financiera global de 2008 y la epidemia a los opiáceos», que se suma a la «respuesta inefectiva a la pandemia», profundizan aún más en la visión de que «Estados Unidos perdió su rumbo». 

			Y cae en el mito apotropaico de la globalización al no ver otra alternativa que una «sociedad anárquica», como si no existiesen otras superpotencias (como China o Rusia) que pudiesen implantar un orden junto a los decadentes Estados Unidos (situación que, precisamente, se está viendo desde 2008 y que la pandemia ha acentuado). 

			Asimismo, comprende la ineficacia de los organismos internacionales ante un desafío global como la COVID-19, y señala a la «comunidad internacional» como inexistente (¡enhorabuena!) y básicamente «aspiracional», porque no tiene aplicación en la «geopolítica de hoy», lo cual «no cambiará pronto» cuando las «principales respuestas a la pandemia han sido nacionales o aun subnacionales [autonomistas en España, tras la primera ola al desentenderse el Gobierno de Pedro Sánchez del «mando único»] y no internacionales». Por ello, cuando pase la pandemia posiblemente «el énfasis cambiará a la recuperación nacional». 

			Y de paso —continúa Haass— Trump menciona a la Unión Europea para decir que «se desmantele a favor de la supervivencia nacional»607. Parece que, para Haass, si no hay orden mundial estadounidense, no hay orden mundial en absoluto, como si ese orden no pudiese ser liderado por China y Rusia junto a Estados Unidos en un orden tripolar que ya estaba antes de la pandemia, pero que esta ha consolidado reforzando a China y debilitando a Estados Unidos.

			7. Las polémicas elecciones contra Joe Biden 

			En noviembre de 2020 Trump se enfrentaría al que fue vicepresidente de los dos mandatos de Obama: Joe Biden. Lo extraño del caso es que el rubiales mejoró sus resultados en 11.238.422 votos más respecto a 2016 —ningún presidente de Estados Unidos había mejorado sus resultados tras cuatro años en la Casa Blanca—, sin embargo, no fue reelegido. Obama perdió cinco millones de votos en 2012 con respecto a 2008 y, curiosamente, sí fue reelegido. 

			También resulta sospechoso que Biden batiese el récord de votos con 81.281.888, tras una campaña en que la ilusión del electorado brilló por su ausencia, con una recepción irrisoria en las redes sociales, así como abundantes muestras de desvaríos mentales y de lujuriosos besos y caricias a menores.

			Salvo en las grandes áreas metropolitanas de Milwaukee, Detroit, Atlanta y Filadelfia, Biden recibió menos apoyos que Hillary Clinton y, sin embargo, en total obtuvo 15 millones de votos más que ella. 

			También levanta sospechas el hecho de que Biden perdiese en la mayoría de condados en los que suele salir vencedor el ganador de las elecciones. Asimismo, es el primero en sesenta años en sentarse en el Despacho Oval habiendo perdido los Estados de Ohio y Florida, regiones donde siempre obtiene más votos quien resulta ser presidente.

			En las primarias del Partido Republicano, Trump recibió el 94 % de los votos, el cuarto candidato más votado de todos los tiempos. Pues bien, ningún presidente que se presenta a la reelección con al menos 75 % de votos en la convención de su partido ha perdido las elecciones. 

			Obviamente, estos datos no demuestran que Biden ganase por fraude, pero indudablemente llaman la atención. 

			El 4 de febrero de 2021 la revista Time publicaba un artículo con el revelador título «La historia secreta de la campaña en la sombra que salvó las elecciones de 2020»608, firmado por Molly Ball, corresponsal de política nacional de la prestigiosa revista desde el año 2017 y autora de una biografía de la demócrata Nancy Pelosi, la presidenta de la Cámara de Representantes. También es analista política de CNN. En 2019 fue ganadora del 32º Premio Anual de Periodismo Gerald R. Ford por Informes Distinguidos sobre la presidencia, por una serie de artículos no precisamente favorables a Donald Trump. 

			La articulista habla de «una alianza formal entre activistas de izquierda y titanes empresariales» y de una «negociación implícita», que tuvo su ensayo en las protestas veraniegas por el supuesto asesinato de George Floyd, «en la que las fuerzas laborales se unieron con las fuerzas del capital para mantener la paz y oponerse al asalto de Trump a la democracia». ¡Cómo no! Había que salvar a la sacrosanta democracia contra «un presidente inclinado a la autocracia». 

			Y para ello tenían que solidarizarse el izquierdismo indefinido de Black Lives Matters y el movimiento Antifa con la élite globalista financiera. Dicho con más precisión: los globalistas usaron a los izquierdistas como sus perros de presa callejeros. La propaganda la pusieron los globalistas a través de sus medios, mientras que de la agitación en las calles se encargaron los izquierdistas. 

			En el otoño de 2019 Mike Podhorzer, asesor principal de Richard Trunka, presidente de la Federación Estadounidense del Trabajo y Congreso de Organizaciones Industriales (AFL-CIO, por sus siglas en inglés), la federación sindical más grande de Estados Unidos, llegó a la conclusión de que las elecciones de 2020 podrían generar un desastre. Él se ofreció para protegerlas. Podhorzer es conocido entre los demócratas «como el mago detrás de algunos de los mayores avances en tecnología política en las últimas décadas», leemos en el artículo de Molly Ball. 

			El 3 de marzo de 2020 Podhorzer escribió un memorando confidencial de tres páginas que tituló «Amenazas para las elecciones de 2020», en el que decía: 

			Trump ha dejado en claro que esta no será una elección justa y que rechazará cualquier cosa que no sea su propia reelección por “falsa” y amañada. El 3 de noviembre, si los medios informan de lo contrario, utilizará el sistema de información de la derecha para establecer su narrativa e incitar a sus seguidores a protestar. 

			El trabajo de Podhorzer hizo que casi la mitad del electorado emitiese su voto por correo (según la organización U. S. Elections Project, el número de votos por correo superó los 100 millones de sufragios), «prácticamente una revolución en la forma en que la gente vota», anota Molly Ball. Y añadía la antitrumpista articulista: «Era fundamental que los votantes entendieran que, a pesar de lo que decía Trump, los votos por correo no eran susceptibles de fraude y que sería normal que algunos estados no terminaran de contar los votos la noche de las elecciones». 

			En caso de que Trump hubiese ganado las elecciones, «la izquierda estaba lista para inundar las calles». «La democracia ganó al final. La voluntad del pueblo prevaleció». Es decir, ganó el Partido Demócrata y prevaleció la voluntad de las universidades, la prensa y sobre todo, ganó la voluntad de las elites globalistas financieras, una vez que los izquierdistas callejeros le hicieron el trabajo sucio propio de perros falderos y rastreros. 

			El que escribe estas líneas desconoce si en realidad la derrota se debió a fraude electoral. Pero sea como fuere, no se puede decir que Trump perdió a causa de la mala gestión de la pandemia, porque si así fuese no hubiese sacado 11 millones de votos más que en 2016, sino 11 millones menos.

			8. EL AUKUS

			AUKUS son las siglas de Australia-United Kingdom-United States, y supone una alianza geoestratégica militar entre estos tres países anglosajones. Su objetivo es que se respete el libre comercio en la región del «Indo-Pacífico» (llamado así y no como «Asia-Pacífico», con objeto de fomentar el dominio de la India en la región), donde circulan dos terceras partes del comercio global. Aunque lo que en realidad se pretende es parar la influencia de China en la región. 

			Ya el 14 de agosto de 1941, cuatro meses antes del ataque japonés a Pearl Harbor, se fundó la Five Eyes (la alianza de Cinco Ojos) entre Estados Unidos, Reino Unido, Canadá, Australia y Nueza Zelanda; esto es, una alianza entre anglosajones de Inteligencia y espionaje que se mantiene en la actualidad. Mientras que los Cinco Ojos es una alianza en intercambio de inteligencias, el AUKUS lo es estrictamente militar, aunque también lo sea para la «guerra cibernética». AUKUS es, básicamente, una alianza tecnológica y de seguridad. 

			Estas naciones también forjarían en 1946 el UKUSA, con el propósito de recolectar información de Inteligencia. El 1 de septiembre de 1951 Australia, Nueza Zelanda y Estados Unidos conformaron el ANZUS, que tiene al Reino Unido como aliado, y que trataría de garantizar la seguridad en el Pacífico Sur. Desde 1955 hasta 1977 funcionaría la Organización del Tratado del Sureste Asiático (SEATO), conformada por Australia, Francia, Nueva Zelanda, Pakistán, Filipinas, Tailandia, Gran Bretaña y los Estados Unidos.

			Y desde 2007, por iniciativa del compulsivo vicepresidente de Bush II, Dick Cheney, Estados Unidos, Australia, India y Japón empezaron una serie de reuniones informales, o cumbres semi-regulares, conocidas como Diálogo de Seguridad Cuadrilateral (o simplemente «Quad»): un foro geoestratégico que ya respondía al crecimiento de China, lo que despertó las protestas de los mandamases del Imperio del Centro. 

			Vemos, por tanto, que el AUKUS no es algo salido de la nada, sino que tiene muchos precedentes. La novedad está en que por primera vez Estados Unidos y Australia van a compartir secretos nucleares (Estados Unidos y Reino Unido lo llevan haciendo desde 1958). En unos años Australia podría convertirse en toda una potencia nuclear. Y no se trata de una ocurrencia de la Administración Biden, como queriendo resarcirse de la desastrosa salida de Afganistán, sino que ya fue impulsado por la Administración Trump, a fin de fortalecer la presencia estadounidense en Asia. Y tal solidaridad solo puede forjarse contra China (del mismo modo que la Alianza Atlántica se enfrenta a Rusia). Con el hecho de forjar semejante alianza se está reconociendo al Imperio del Centro como una superpotencia y, es más, como su gran rival. 

			Luego la retirada de Estados Unidos de Afganistán (encabezando la OTAN) es compensada con esta nueva ofensiva que se presenta como una «alianza defensiva» (igual que la OTAN). Aunque en ocasiones, como muy bien se sabe, la mejor defensa es un buen ataque. 

			Hay que tener muy en cuenta que Australia, Estados Unidos y el Reino Unido han sido aliados en todas las guerras de los últimos 100 años. La relación especial entre Estados Unidos y Reino Unido sigue adelante tras el Brexit, y ahora se incorpora Australia. Se trata, pues, de la plataforma anglosajona, algo que no debería extrañarnos a estas alturas en un libro sobre el globalismo. 

			Aunque no hay que olvidar que esta alianza también quiere contar con aliados enemigos tradicionales de China: como Taiwán, Filipinas, Japón y la India (que en 2008 firmaría el BRIC junto a China, Rusia y Brasil, y que con la incorporación de Sudáfrica en 2009 se transformaría en el BRICS, que aún continúa con sus reuniones anuales pese a Bolsonaro y Nerendra Modi, el presidente indio beligerante con China desde que ascendió al poder en 2014; aunque con la crisis de Ucrania en 2022 se ha acercado a Rusia y por ende podría hacerlo con China).

			El AUKUS hará posible que las potencias firmantes se comprometan a intercambiar información en Inteligencia Artificial, capacidades cibernéticas y defensa submarina. Desde septiembre de 2021 las tres naciones van a darse un plazo de 18 meses para desarrollar los submarinos nucleares, que serán movidos por un pequeño reactor nuclear y no por ojivas nucleares. 

			Con el AUKUS se pretende desplegar submarinos de propulsión nuclear para espantar a China de la zona, donde Pekín ha ido avanzando en los últimos años a base de construir islas artificiales desde donde desplegar su flota naval, y que en breve dispondrá de tres portaviones (superando a Japón, India y Australia). El 22 de noviembre los tres países del AUKUS firmaron un Acuerdo de Intercambio de Información de Propulsión Nuclear Naval, por el cual se le permite a Australia acceder a información que solicite a Estados Unidos y el Reino Unido. 

			El acuerdo del AUKUS ha acarreado las críticas de ese club de naciones canónicas denominado Unión Europea, y especialmente de Francia (su principal potencia militar), que se ha opuesto retóricamente a la firma. París mantenía con Camberra acuerdos de construcción de submarinos desde 2012, cuando el gobierno conservador australiano de Malcolm Turnbull firmó con Francia la construcción de 12 submarinos diésel-eléctricos por más de 30.000 millones de euros, de lo que se hacía cargo la empresa estatal francesa Naval Group.

			Pero los australianos han decidido romper dicho acuerdo y el 15 de septiembre de 2021 firmaron con Estados Unidos la compra de ocho submarinos de propulsión nuclear, hecho que en Francia se ha interpretado como «una traición» y «una puñalada por la espalda», más propia del demonizado Donald Trump que del globalista sobrevalorado Joe Biden, según declaró el ١٦ de septiembre de 2021 el ministro de exteriores de la república francesa Jean-Yves Le Drian609.

			Desde 2003, a causa de la guerra de Irak, no se ha visto tanta tensión diplomática entre Francia y Estados Unidos. Los franceses llegaron incluso a retirar temporalmente a sus embajadores en Australia y Estados Unidos (algo que no pasaba desde 1776). 

			En Bruselas el acuerdo cayó como un jarro de agua fría, pues se producía precisamente el mismo día que la Unión Europea revelaba su geoestrategia en la región del Indo-Pacífico o Asia-Pacífico. Hablamos de un proyecto que anunció con entusiasmo el Alto Representante para Asuntos Exteriores y Política de Seguridad, Josep Borrell, pero que quedó completamente eclipsado por el anuncio de la formación del AUKUS. Esto fue algo humillante y que dice mucho de esa «Europa geopolítica»610 con la que sueña Borrell y tantos burócratas de Bruselas. El desprecio fue total, y como se quejaba desde la web del European Council on Foreign Relations (que controla Soros), haciéndolo a título individual, el francés Frédéric Grare, Senior Policy Fellow del Programa de Asia en el Consejo Europeo de Relaciones Exteriores, «La forma en que se ideó y anunció AUKUS indica que las cosas solo se pueden hacer bajo la bandera estadounidense»611.

			Se confirma así que la pretenciosa Unión Europea no es un actor geopolítico, sino si acaso el escudero contra Rusia de Estados Unidos. En todo caso la UE es un club de naciones en el que cada una mira por sus propios intereses (tal vez en España seamos la excepción por el europeísmo fervoroso de nuestros políticos, decididos a entregar a Bruselas toneladas gigantescas de soberanía). Como bien sabía Gustavo Bueno en 1999, Europa es una biocenosis; algo de lo que no se han enterado o no se quieren enterar nuestros políticos (y la inmensa mayoría de periodistas e ideólogos). 

			El ex primer ministro de Australia, el liberal Tony Abbott, afirmaba que con el AUKUS estamos ante la «la decisión más importante que cualquier gobierno australiano haya tomado en décadas», puesto que «indica que vamos a estar hombro con hombro con los Estados Unidos y el Reino Unido para enfrentar el gran desafío estratégico de nuestro tiempo, que obviamente, es China»612. En cambio, el líder verde, Adam Bard, pensaba que la nueva alianza «hace que Australia sea menos segura»613.

			El premier británico, Boris Johnson, afirmaba que el AUKUS «preservaría la seguridad y la estabilidad en todo el mundo», añadiendo que la relación con Francia es «sólida como una roca»614. La ex primera ministra Theresa May se preguntaba si el Reino Unido entraría en guerra con China en caso de que ésta invadiese Taiwán. Y desde el Partido Laborista se tachó al AUKUS como algo peligroso para la paz mundial.

			En su cuenta de Twitter el presidente de Asuntos Exteriores de la Cámara de los Comunes británico, Tom Tugendhat, escribía el siguiente comentario: «unir el complejo militar-industrial de estos tres aliados es un cambio radical en la relación. Siempre hemos sido interoperables, pero esto apunta a mucho más. Desde inteligencia artificial hasta tecnología avanzada, EE. UU., Reino Unido y Australia ahora podrán ahorrar costos al aumentar los costos de innovación y uso compartido de plataformas. Particularmente para los dos más pequeños, eso es un cambio de juego»615. 

			El portavoz del Departamento de Asuntos Exteriores de la República Popular China, Zhao Lijuan, llegaría a decir: «La cooperación de submarinos nucleares entre EE. UU., Reino Unido y Australia ha socavado gravemente la paz y la estabilidad regionales, ha intensificado la carrera armamentista y socavado los esfuerzos internacionales de no proliferación»616. Y añadía que «los tres países deben descartar la mentalidad de suma cero de la Guerra Fría y la perspectiva geopolítica estrecha»617.

			En Rusia obviamente no se ha visto con buenos ojos la formación del AUKUS (que como se está viendo en Ucrania no ha servido para debilitar a la OTAN, porque la Alianza Atlántica existirá mientras Rusia persevere en el ser). El viceministro de Exteriores Sergei Ryabkov, mostró su preocupación y afirmó que «éste es un gran desafío para el régimen internacional de no proliferación nuclear», y que «también nos preocupa la… asociación que permitirá a Australia, después de 18 meses de consultas y varios años de intentos, obtener submarinos de propulsión nuclear en cantidades suficientes para convertirse en uno de los cinco principales países en este tipo de armamentos»618.

			El ministro de Exteriores de Taiwán, Jaushieh Joseph Wu, aplaudía la iniciativa: «Nos complace ver que los socios de ideas afines de Taiwán (Estados Unidos, el Reino Unido y Australia) están trabajando más estrechamente entre sí para adquirir artículos de defensa más avanzados para que podamos defender el Indo-Pacífico»619. 

			Al mismo tiempo, China está transformándose en el gran socio comercial de la zona, lo que hace a sus vecinos más dependientes aún de su economía. Ya el 15 de noviembre de 2020 China funda junto a catorce países (Myanmar, Brunéi, Camboya, Filipinas, Indonesia, Laos, Malasia, Singapur, Tailandia, Vietnam, Corea del Sur, Japón, Nueva Zelanda y curiosamente Australia) el que es considerado el mayor tratado de libre comercio del mundo y el bloque comercial más importante que se ha conformado, superando al establecido en América del Norte, y también a la Unión Europea. Nos referimos al RECP: Asociación Económica Integral Regional (que no global). 

			Y en septiembre de 2021 pidió su solicitud de ingreso al Tratado Integral y Progresista de Asociación Transpacífico (TPP-11), junto a la propia Australia, Brunei Durassalam, Canadá, Chile, Malasia, México, Japón, Nueva Zelanda, Perú, Singapur y Vietnam. 

			Australia se opuso a la solicitud china hasta que China detenga las huelgas comerciales contra las exportaciones australianas y reanude los contactos de ministro a ministro con el gobierno australiano, al romperse las relaciones por hipótesis salidas del gobierno australiano contra China por el origen del COVID-19. Asimismo Australia ha presentado disputas contra China en la Organización Mundial del Comercial sobre las restricciones impuestas por el Imperio del Centro a las exportaciones de cebada y vino.

			China acusa a Estados Unidos de «socavar la paz». Pero ¿qué paz? ¿La paz china? Precisamente es esa paz la que el pacto tripartito anglosajón no quiere que se imponga, y hay muchos indicios de que podría implantarse en el turbulento Mar del Sur de China, donde podría saltar la chispa de una guerra de proporciones que obviamente desconocemos.

			El AUKUS es la primera expresión del «Global Britain», los planes y programas del Reino Unido tras el Brexit, algo así como una idea de recuperar —como dijo Boris Johson en su primer discurso como premier— el «papel natural e histórico» del Reino Unido como «emprendedor, que mira hacia el exterior y que es verdaderamente global, generoso y comprometido con el mundo»620. Conociendo la historia del depredador Imperio Británico afirmaciones así dan risa. Parece que Johnson está diciendo que los problemas del Brexit se solucionan con más globalismo (británico, of course). 

			En los primeros días tras anunciarse la alianza del AUKUS se llegó a especular que Brexit no solo había traído la salida británica de la Unión Europea, sino que también podría suponer la salida de la OTAN y el fin de la Alianza Atlántica. Hubo un pequeño debate al respecto, donde algunos dieron por finiquitadas a la OTAN y a la Unión Europea. Para algunos analistas el AUKUS supuso el mayor cambio geoestratégico de Estados Unidos y del Reino Unido desde 1945. Pero la crisis existencial de la OTAN, o más bien la apariencia de la misma, se superó en seguida una vez que las tropas rusas entraron en Ucrania el 24 de febrero de 2024.

			A raíz de la guerra de Ucrania, Estados Unidos trata de coordinar la OTAN con el AUKUS («la versión asiática de la OTAN)» a fin de contener a China y perseverar como hegemonía mundial. 

			El 5 de abril de 2022 el presidente de Estados Unidos y los primeros ministros del Reino Unido y Australia mostraban su satisfacción con los avances del programa de submarinos de ataques de propulsión nuclear para Australia (a costa del contribuyente australiano). También se está avanzando con las armas hipersónicas (que suelen volar a baja altura dificultando ser detectadas por radar). El ejército australiano está siendo armado en todos los frentes, algo que preocupa sobremanera a China, que ya exhibió su misil hipersónico D-17 el 1 de octubre de 2019 en el desfile del Día Nacional chino en Pekín. 

			9. LA GUERRA EN UCRANIA Y EL NUEVO ORDEN MUNDIAL

			Lo que es el territorio de la actual Ucrania ha sido un escenario de disputas entre diferentes potencias por controlar uno de los puntos clave entre Europa y Asia, por eso el término «Ucrania» significa «tierra fronteriza». 

			Al sureste de lo que es la actual Ucrania se fundó en el año 652 el Reino de Jazaria, un reino de pueblos turcos. Entre el siglo VIII y el IX el rey jázaro Bulán se convirtió al judaísmo y ordenó que sus súbditos también lo hiciesen. Según para lo que algunos es un mito y para otros una hipótesis, los judíos asquenazíes, que son la inmensa mayoría de los que hay en la Europa central y en Rusia, y también en Estados Unidos y el Reino Unido, son descendientes de los jázaros.

			El Reino de Jazaria tuvo su fin en el año 965 cuando Sviatoslav I de Kiev incendia la ciudad de Itil, capital del Reino de Jazaria. Sería también en Ucrania (por entonces provincia del Imperio Ruso) cuando en 1882 se formase la primera organización sionista: la BIW (Beit Iaakov Leja Veneljá - «Casa de Jacob, venid y marcharos», de Isaías 2.5). El actual presidente de Ucrania, Volodymyr Zenlensky, electo en 2019, es judío. Nada de esto tiene que ver con la conspiranoia del dominio judío (sionista) mundial. 

			Allí surgió el Rus de Kiev a finales del siglo IX, que es el origen de Rusia, destruido por la invasión mongola en el año 1240. En los seis siglos siguientes dicho territorio estaría controlado por la Mancomunidad Polaco-Lituana, el Imperio Austríaco, el Hetmanato cosaco y el zarato de Moscovia, incorporándose al Imperio Ruso fundado por Pedro el Grande en 1721. 

			Entre 1917 y 1920, es decir, con la revolución rusa y la guerra civil, Kiev sería tomada hasta doce veces entre nacionalistas y bolcheviques. Finalmente Ucrania terminaría incorporándose como república (aunque no como Estado soberano e independiente) a la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas en diciembre de 1922, donde pasando los años se transformaría en la segunda república más poblada e industrializada después de Rusia (así como tercera potencia nuclear del mundo). Y así permanecería hasta 1991, cuando la URSS fue balcanizada. Entonces Ucrania, como el resto de repúblicas, empezaría a ser un país devorado por oligarcas nacionalistas amparados por Occidente, que vendieron todo, incluso grandes industrias de la época soviética.

			En los últimos cuatro siglos sólo han sido potencias occidentales las que han intentado invadir Rusia: Polonia, Suecia, Francia y Alemania. De ahí que en la Conferencia de Yalta Stalin se preocupase de imponer Estados-tapón entre Rusia y Europa a fin de que no fuese posible contra el oso otra Operación Barbarroja. Pero tras la caída de la URSS la OTAN (es decir, Estados Unidos y sus vasallos) ha ido descorchando estos tapones acercándose peligrosamente a Rusia, prácticamente cercándola. Y esto con objeto de impedir que Rusia, con sus recursos energéticos y sus capacidades estratégicas, se incorpore al conjunto europeo de naciones y se convierta en la potencia dominante en la región. Una de las causas de la guerra está en la anunciada apertura del gaseoducto que va de Rusia a Alemania por el Mar Báltico: el Nord Stream 2. Se llama geopolítica y geoeconomía. Pero la política real ha consistido en empujar a Rusia hacia Asia, y para cercarla todavía es más importante para la OTAN instalarse en Georgia y Ucrania (país con el que Rusia comparte una frontera de 944 kilómetros). 

			En 1998, en El gran tablero mundial, Zbigniew Brzezinski explicaba con suma claridad lo delicado para Rusia que es la cuestión ucraniana: «Lo más problemático de todo fue la pérdida de Ucrania. La aparición de un Estado ucraniano independiente no sólo obligó a todos los rusos a replantearse la naturaleza de su propia identidad política y étnica sino que representó un revés geopolítico vital para el Estado ruso. El repudio de más de 300 años de historia imperial rusa significó la pérdida de una economía industrial y agrícola potencialmente rica y de 52 millones de personas lo suficientemente cercanas a los rusos desde el punto de vista étnico y religioso como para hacer de Rusia un verdadero Estado imperial, grande y seguro de sí mismo. La independencia de Ucrania privó también a Rusia de su posición dominante en el mar Negro, en el que Odesa había sido la principal puerta de acceso para Rusia al comercio con el Mediterráneo y con el mundo situado más allá de él. La pérdida de Ucrania fue muy grave desde el punto de vista geopolítico, ya que limitó drásticamente las opciones geoestratégicas de Rusia. Incluso sin los Estados bálticos y sin Polonia, una Rusia con Ucrania bajo control todavía podía aspirar al liderazgo de un activo imperio euroasiático en el que Moscú dominara a los no eslavos en el sur y en el sureste de la ex Unión Soviética. Pero sin Ucrania y sin sus 52 millones de primos eslavos, cualquier intento de Moscú de reconstruir el imperio ruso dejaría, con toda seguridad, a Rusia enredada, en solitario, en interminables conflictos con los pueblos no eslavos, que tenían nuevas inquietudes nacionales y religiosas. La guerra con Chechenia fue quizás el primero de esos casos. Además, dado el declive de la tasa de nacimientos rusa y la tasa de nacimientos explosiva de los centroasiáticos, una nueva entidad euroasiática basada exclusivamente en el poder ruso, sin Ucrania, se volvería inevitablemente menos europea y más asiática con cada año que transcurriera. La pérdida de Ucrania no sólo fue fundamental desde el punto de vista geopolítico sino que también fue geopolíticamente catalítica… La pérdida de Ucrania era esencial geopolíticamente, porque limita de forma drástica las opciones geoestratégicas de Rusia. Incluso sin los países bálticos y Polonia, una Rusia que retuviera su control sobre Ucrania podría todavía buscar la dirección de un firme imperio eurasiático, en el que Moscú podría dominar a los pueblos no eslavos del sur y del sureste de la antigua Unión Soviética. Pero sin Ucrania y sin sus 52 millones de hermanos eslavos, cualquier intento de Moscú por reconstruir el imperio eurasiático dejaría probablemente a Rusia enredada en los conflictos nacionales que se incuban en los pueblos emergentes no eslavos»621. 

			En resumen: Brzezinski sabía muy bien que Rusia con Ucrania es un Imperio, pero sin Ucrania es sólo una potencia regional; y a eso, naturalmente, quiere reducirla la OTAN. 

			Aunque no parece que con la entrada de las tropas rusas en Ucrania el 24 de febrero de 2022 Rusia quiera anexionarse toda Ucrania, pero sí partes importantes, en realidad las más ricas del país, como el Donbás; siendo probable que construya un corredor hasta Crimea y trate de controlar la costa del Mar Negro, teniendo acceso a aguas cálidas y dejando sin salida al mar a Ucrania o posiblemente dejándole Odesa. No obstante, Putin en su discurso del mismo 24 de febrero daba la clave de la «operación militar especial» sosteniendo que «el acondicionamiento ‎militar de los territorios adyacentes a nuestras fronteras —si lo permitimos— continuará por ‎décadas, quizás incluso por siempre, y será una amenaza cada vez más grande y totalmente inaceptable para Rusia».622 (Aunque todo esto está por ver porque en el momento en que entrego este libro a imprimir los acontecimientos están abiertos y son muy inciertos).623 

			Hay que comprender que la Administración Biden viene a ser algo así como el tercer mandato de Obama, y en los dos anteriores uno de los principales asesores era el trilateralista y rusófobo Zbigniew Brzezinski. Biden, frente a Trump, está decidido a ir contra Rusia y no captarla como aliado contra China, como quiere, y sigue queriendo Henry Kissinger. 

			Para Kissinger el papel que debe cumplir Ucrania es el de la «findalización», esto es, la neutralidad. El ٤ de marzo de ٢٠١٤ Kissinger, que para Putin es «un hombre muy interesante, muy inteligente»624, escribía en The Washington Post un artículo titulado «Cómo puede terminar la crisis de Ucrania» en el que afirmaba que «para que Ucrania sobreviva y prospere, no debe ser un puesto de avanzada de ninguno de los lados contra el otro; debe funcionar como un puente entre ellos… Tratar a Ucrania como parte de una confrontación Este-Oeste hundiría durante décadas cualquier posibilidad de llevar a Rusia y Occidente, especialmente Rusia y Europa, a un sistema internacional cooperativo… Para Occidente, la satanización de Vladimir Putin no es una política; es una coartada para la ausencia de una… Ucrania no debiera unirse a la OTAN, una posición que asumí hace siete años, cuando se trató el punto por última vez»625. 

			Y desde luego Putin es muy consciente de tal peligro: «Rusia atraviesa uno de los periodos más difíciles de su historia multisecular. Sin duda, por primera vez desde hace entre doscientos y trescientos años, Rusia se enfrenta al peligro de ser relegada al segundo, incluso al tercer rango entre los Estados del mundo»626. 

			Putin quiere evitar la balcanización de Rusia, lo que sería una tragedia de proporciones similares a la de la Unión Soviética, que fue la mayor catástrofe geopolítica del siglo XX, como había dicho el propio mandatario ruso en 2005. «Para el pueblo ruso esto presentó un verdadero drama»627. 

			Putin, en definitiva, quiere evitar un nuevo período de desórdenes y disturbios (como los que ya sufrió Rusia a principios del siglo XVII, de 1914 a 1945 y con la misma caída de la Unión Soviética: «Quien no añore la Unión Soviética, no tiene corazón; pero quien desee su vuelta, no tiene cabeza»). Tal vez los que dicen que Putin quiere recuperar la Unión Soviética no tienen cabeza. 

			En todo caso, Putin, que es un neoconservador y partidario de la Iglesia Ortodoxa, quiere construir una gran Rusia más influenciada en el antiguo Imperio Ruso que en el Imperio Soviético, y a eso no están dispuestos Estados Unidos y sus vasallos de la OTAN628.

			En 2019 la RAND Corporation (Research ANd Development) —«una organización formada inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial para conectar la planificación militar con las decisiones de investigación y desarrollo»629, es decir, un think tank de cuestiones militares, fundado por la Douglas Aircraft Company en 1948, que es financiado por el Departamento de Defensa, el Departamento de Seguridad Nacional y otros departamentos del Estado de Estados Unidos, y también por corporaciones privadas, universidades, y otro tipo de contribuyentes y por supuesto fundaciones (entre las mismas la Fundación Rockefeller630)— publica un informe titulado «Sobreextensión y desequilibrio de Rusia. Evaluación del impacto y de los costes de las posibles opciones» en el que podemos leer: «Proporcionar ayuda letal a Ucrania explotaría el mayor punto de vulnerabilidad externa de Rusia. Pero cualquier aumento en las armas militares de EE. UU. y el asesoramiento a Ucrania tendrían que ser cuidadosamente calibrados para aumentar los costos para Rusia de mantener su compromiso existente sin provocar un conflicto mucho más amplio en el que Rusia, debido a la proximidad, tendría ventajas significativas… Un aumento general de las capacidades de las fuerzas terrestres de la OTAN en Europa, incluido el cierre de las brechas de preparación de los miembros europeos de la OTAN y el aumento del número de fuerzas estadounidenses estacionadas en ubicaciones tradicionales en Europa occidental, tendría riesgos limitados. Pero los despliegues a gran escala en las fronteras de Rusia aumentarían el riesgo de conflicto con Rusia, especialmente si se perciben como un desafío a la posición de Rusia en el este de Ucrania, Bielorrusia o el Cáucaso… Rusia representa una amenaza a largo plazo»631.

			El 1 de septiembre de 2021 publicaba la Casa Blanca en su web oficial algo que dice todo sobre la agresión geoestratégica de Estados Unidos y sus lacayos de la OTAN contra Rusia: «Profundización de la cooperación de defensa estratégica: Estados Unidos y Ucrania han finalizado un Marco de Defensa Estratégica que crea una base para la mejora de la cooperación de seguridad y defensa estratégica entre Estados Unidos y Ucrania y el avance de las prioridades compartidas, incluyendo la implementación de reformas de defensa y de la industria de defensa, la profundización de la cooperación en áreas como la seguridad del Mar Negro, la ciberdefensa y el intercambio de inteligencia, y la lucha contra la agresión rusa. Apoyo a las aspiraciones euroatlánticas de Ucrania: tal como Estados Unidos y sus aliados reafirmaron en el Comunicado de la Cumbre de la OTAN de junio de 2021, Estados Unidos apoya el derecho de Ucrania a decidir su propio curso de política exterior en el futuro sin interferencias externas, incluso con respecto a las aspiraciones de Ucrania de unirse a la OTAN. También seguimos comprometidos a ayudar a Ucrania con las reformas en curso» 632

			El 23 de diciembre de 2021 el presidente Putin describió la situación con meridiana claridad en una rueda de prensa: «¿Estamos poniendo misiles junto a las fronteras de Estados Unidos? Es Estados Unidos con sus misiles el que ha venido a nuestra casa. Están en nuestra puerta. ¿Es una exigencia excesiva no poner más sistemas de ataque cerca de nuestra casa?... ¿Cómo se sentirían los estadounidenses si pusiéramos nuestros misiles en la frontera entre Canadá y Estados Unidos o en la frontera entre México y Estados Unidos? ¿Acaso México y Estados Unidos nunca tuvieron problemas territoriales?»633.

			Algo no muy diferente a lo dicho por Putin ha escrito en Foreign Affairs el profesor estadounidense John Mearsheimer, experto en realismo político aplicado a las relaciones internacionales: «Es “geopolítica para tontos”: las grandes potencias son siempre sensibles a las amenazas potenciales en las inmediaciones de su propio territorio. Imaginen la furia de Washington si China formara una fuerte alianza militar e intentara incluir a Canadá y México. No es sólo una cuestión de lógica: los dirigentes rusos han manifestado en repetidas ocasiones a sus homólogos occidentales que consideran inaceptable la inclusión de Georgia y Ucrania en la OTAN, así como cualquier intento de enfrentar a estos países con Rusia. Sin embargo, la crisis de Ucrania puede resolverse, aunque para ello Occidente debe cambiar fundamentalmente su enfoque hacia el país. Estados Unidos y sus aliados deberían abandonar su plan de occidentalizar Ucrania y, en su lugar, tratar de convertirla en un Estado neutral de amortiguación entre la OTAN y Rusia, como lo fue Austria durante la Guerra Fría. Los líderes occidentales deberían reconocerlo: Ucrania significa tanto para Putin que no pueden apoyar un régimen antirruso en ese país. Esto no significa que el futuro gobierno de Ucrania deba ser pro-ruso o anti-OTAN. Una Ucrania soberana, independiente de Rusia y Occidente, es el objetivo al que hay que aspirar»634. Aunque, a su juicio, si Rusia tratase de conquistar toda Ucrania eso sería «un error de proporciones colosales»635.

			Al igual que Kissinger, Mearsheimer es partidario de un G-2 con Rusia frente a China: «Los rusos son parte de nuestra coalición de equilibrios contra China… En cambio, lo que hemos hecho con nuestras estúpidas políticas en Europa del Este es llevar a los rusos a los brazos de los chinos. Esta es una violación de la Política de Equilibrio de Poder 101»636. 

			Finalmente parece que la geoestrategia del trilateralista Zbigniew Brzezinski es la que se ha impuesto en la Casa Blanca. Obama y Biden, siguiendo al rusófobo polaco, han acrecentado el poder de China y han empujado a Moscú a unirse a Pekín, y un bloque militar entre estas dos potencias e Irán puede ser abrumador y nada esperanzador para nuestra supervivencia. Por todo esto vamos a lamentar nuestro servilismo al atlantismo-globalismo. No ha sido prudente seguir los pasos en pos —como reza el subtítulo del libro de Brzezinski— de «la supremacía estadounidense y sus imperativos geoestratégicos».

			El 4 de febrero de 2022 Xi Jinping y Vladimir Putin se reunieron en la Residencia de Huéspedes de Estado Diaoyutai en donde ambos mandatarios tuvieron conversaciones «francas» y «amigables», y acordaron profundizar su coordinación estratégica «sin descanso» a fin de afrontar solidariamente las «injerencias extranjeras» y las «amenazas a la seguridad regional»637. Xi Jinping catalogó el acercamiento chino-ruso como algo «más alto que una alianza»638. Parecía que ambas potencias estaban sellando relaciones bilaterales «sin límites». Asimismo «Las partes se oponen a una nueva expansión de la OTAN» y «piden a la Alianza Atlántica que abandone las posturas ideológicas de la Guerra Fría»639. Todo un desafío al ya viejo Nuevo Orden Mundial liderado por Estados Unidos.

			El 14 de marzo de 2022 Richard Haass, presidente del Council on Foreign Relations, publica un artículo en el que es muy consciente de que «China ha apostado públicamente por Putin, culpando a Estados Unidos por la crisis e incluso amplificando las teorías de conspiración rusas. Xi podría haber calculado que es bueno para China que Estados Unidos se preocupe por la amenaza de Rusia en lugar de centrarse en Asia. Es probable que Xi también vea poco o ningún beneficio en acercarse a la posición de EE. UU., dado el apoyo bipartidista en EE. UU. a una política dura hacia su país… Si China continúa poniéndose del lado de Putin, si brinda apoyo militar, económico o diplomático a Rusia, enfrentará la perspectiva de sanciones económicas y controles tecnológicos más estrictos a corto plazo y una profunda enemistad estadounidense a largo plazo. En resumen, EE. UU. debe dejar en claro que los costos estratégicos para China de su alineación con Rusia superarán con creces cualquier beneficio»640.

			El filósofo-geopolítico oficioso del Kremlin, Aleksandr Dugin, escribía en su muro de Facebook el 28 de febrero: «Esto no es una guerra con Ucrania. Es una confrontación con el globalismo como fenómeno planetario integral. Es una confrontación en todos los niveles: tanto geopolítico como ideológico». Y añadía: «Rusia rechaza el globalismo en su totalidad: la unipolaridad y el atlantismo, por un lado; y el liberalismo, la antitradición, la tecnocracia, el Gran Reinicio en una palabra, por otro lado. Está claro que todos los líderes europeos forman parte de la élite liberal atlantista… Rusia ahora está siendo excluida de las redes globalistas. Por tanto, Rusia ya no tiene elección: o construye su mundo o desaparece. Rusia ha fijado un rumbo para construir su mundo, su civilización. Y ahora está dando el primer paso. Pero sólo un gran espacio, sólo un continente-estado, sólo una civilización-estado puede ser soberana frente al globalismo. Ningún país puede soportar una desconexión completa durante mucho tiempo»641. 

			Una semana después de la invasión rusa u «operación militar especial», se celebró el Foro Público Virtual del Hogar y el Extranjero que organiza el CFR, con su presidente Richard Haass dirigiendo la discusión. Allí Haass decía: «Tienes la posibilidad diaria de un conflicto entre la OTAN y Rusia porque estás ejecutando, esencialmente, una operación de apoyo a la resistencia fuera de los países de la OTAN». Y con temor apotropaico añadía que al problema de Ucrania se unían los problemas en Asia (con China y la cuestión taiwanesa), más los desafíos globales como el cambio climático y el COVID-١٩. «Es un plato completo. Es, en realidad, el momento más exigente que jamás haya visto… Es un mundo en desorden, no caos. Pero parece que nos estamos moviendo en eso»642.

			La élite estadounidense teme apotropaicamente la alternativa geopolítica de Rusia: la «Doctrina Putin». Porque «parece que el “orden” posoccidental de Putin sería un mundo hobbesiano desordenado con pocas reglas de juego… mientras Putin permanezca en el poder, también lo hará su doctrina»643.

			Putin, por muy agente del KGB que fuese, no es un nostálgico del comunismo que quiere resucitar a la Unión Soviética, como han dicho algunos periodistas burgueses alucinados o muy despistados (o tal vez bien pagados), sino un nacionalista ruso que de ningún modo puede aceptar que la OTAN instale sus misiles en Ucrania. Porque eso vulneraría la seguridad rusa acabando con la MAD (la Destrucción Mutua Asegurada), pues a tal distancia los misiles de la OTAN podrían lanzar fuego nuclear sin que Rusia tuviese capacidad de respuesta. Por eso Ucrania es el último colchón estratégico frente a la OTAN. Si Ucrania se otaniza, Rusia se balcaniza. 

			El 21 de marzo de 2022 el presidente de los Estados Unidos, Joe Biden, anunciaría en la reunión trimestral de directores ejecutivos de la Mesa Redonda de Negocios (en la que participaron jefes de General Motors, Apple y Amazon), que se llevaría a cabo en la Casa Blanca: «60 millones de personas murieron entre 1900 y 1946, y desde entonces establecimos un orden mundial liberal que no había pasado antes. Mucha gente moría, pero ni de lejos había un caos [lo que viene a ser el temor apotropaico de los globalistas]. Y ahora es el momento en que las cosas están cambiando. Va a haber un nuevo orden mundial y tenemos que liderarlo. Tenemos que unir al resto del mundo libre para hacerlo»644.

			Más que a un Nuevo Orden Mundial metafísico, el del Estado Mundial, Biden estaría haciendo referencia más bien a los cambios geopolíticos que vamos a ir presenciando, porque lo que se juega en Ucrania es el poderío de cada superpotencia en la dialéctica de Imperios, el equilibrio de poder entre las mismas, y no la imposición de una tiranía mundial reptiliana. 

			La cuestión es que Estados Unidos, naturalmente, quiere dominar ese nuevo orden mundial (con minúsculas, es decir, positivo, realmente existente), y a su vez los globalistas quieren dominar Estados Unidos (donde su rival es el grupo que gira en torno a Donald Trump). 

			El 30 de marzo, el ministro de Exteriores ruso, Serguei Lavrov, se reunía en la provincia oriental china de Anhui con su homólogo chino, Wang Yi, al cual le decía: «Estoy convencido de que al final de esta etapa la situación internacional será mucho más clara, y que nosotros, juntos con ustedes y con nuestros partidarios, avanzaremos hacia un orden mundial multipolar, justo, democrático»645. Y al día siguiente añadía: «Se está formando una nueva realidad, en la que el mundo unipolar se convierte en una cosa del pasado y surge una realidad multipolar, en la que no habrá una sola potencia que gobierne, sino en la que todos los Estados clave tendrán una influencia decisiva y asegurarán los principios básicos de la Carta de la ONU»646. La cuestión es que dicho orden ya existía antes de la guerra entre Rusia y Ucrania. Aunque ya se está hablando de un «nuevo muro de Berlín en Kiev»647.

			Ucrania no es más que el escenario del enfrentamiento por la hegemonía del centro euroasiático entre Rusia y la OTAN y Estados Unidos, con China expectante y la India de fondo, a la que en los últimos años Estados Unidos ha estado cortejando a fin de tener un poderoso aliado en el «Indo-Pacífico» contra China. Aunque parece que con la crisis de Ucrania la India se ha puesto de parte de Rusia, consiguiendo grandes descuentos en petróleo, pues Rusia se ha comprometido a que la India tome 15 millones de barriles para este año. A su vez puede beneficiarse China, que comprará también la energía que los europeos rechacen y también a un precio más barato. 

			Aunque entre India y China, a pesar del BRICS y el acercamiento a Rusia, las relaciones no son siempre armoniosas. De hecho la que tendría que mediar ahí sería Rusia, lo que no sería fácil.

			Una alianza de Rusia y China, el nuevo «eje del mal», dominando Eurasia sería una seria amenaza para la hegemonía mundial de Estados Unidos, y a esto se han visto obligados los dos gigantes asiáticos (o euroasiáticos en el caso de Rusia) tras las sanciones económicas y la confrontación militar de Estados Unidos/OTAN armando a Ucrania. Y hablamos de unos Estados Unidos de la Administración Biden entregados a los ortogramas imperialistas de Mackinder (aunque éste fuese británico) y Brzezinski; y desde tales postulados Ucrania es la bisagra de Eurasia, lugar de encuentro entre las potencias que van a decidir el nuevo orden mundial. 

			También hay que tener en cuenta las relaciones de Ucrania con China. En 2012 el Banco de Exportación e Importación de China prestó a Ucrania unos 2.400 millones de euros para el fomento del desarrollo agrícola ucraniano. China exigió la devolución no en divisas sino en cereales. Con las últimas tecnologías el potencial de las tierras ucranianas puede ser muchísimo mayor, y así lo piensan los chinos. En 2013 el gobierno ucraniano (el del prorruso Viktor Yanukovich) derogan la ley que impedía a los extranjeros comprar o arrendar tierras en Ucrania, y así alquiló tres millones de hectáreas de tierras cultivables a una empresa estatal china por unos 2.100 millones de euros para un período de 50 años. Hablamos del 10% de la tierra fértil de Ucrania, algo importantísimo para China porque nunca se había hecho con tal cantidad de tierra y de tanta calidad en ningún otro lugar del mundo (y eso contando con su amplia presencia en África). Cuando en 2013 empezaron los disturbios del Euromidán, a finales de año ya estaban trabajándose unas 10.000 hectáreas en la región de Dnipropetrovsk (al oeste del Donbás)648.

			Como escribe el 2 de marzo de 2022 en la página del CFR la profesora de la Texas A&M University The Bush School of Goverment & Public Service, Zongyuan Zoe Liu, «China y Ucrania han desarrollado una sólida relación económica y estratégica, pero la respuesta de Occidente a la guerra de Rusia podría acercar a Pekín y Moscú». Y continúa: «Durante las tres décadas de la independencia de Ucrania, los recursos naturales, la industria de defensa y la ubicación del país han formado una parte cada vez mayor de los intereses estratégicos de China. Para 2019, China había reemplazado a Rusia como el mayor socio comercial de Ucrania, convirtiéndose en el principal importador de cebada y mineral de hierro de Ucrania, mientras que Ucrania superó a Estados Unidos como el mayor proveedor de maíz de China. Ucrania también es un importante proveedor de armas para China, sólo superado por Rusia, y China es el mayor comprador de armas ucranianas. El primer portaaviones de China, Liaoning, es un portaaviones soviético renovado comprado a Ucrania»649.

			En 2021 el presidente ucraniano Volodymyr Zelensky, tras tener su primera conversación telefónica del año con el presidente chino Xi Jinping, llegaría a afirmar que China es «el socio comercial y económico no.1», y añadía que esperaba que Ucrania se convirtiese en «un puente hacia Europa para las empresas chinas»650. Con la guerra actual habría que ver cómo se desarrolla todo esto. 

			Para finalizar resaltar que el 24 de marzo de 2022, en una carta a los accionista de BlackRock —«uno de los principales proveedores mundiales de soluciones de inversión, asesoramiento y gestión de riesgos»651, el fondo de inversiones más grande del mundo con más de 10 billones de dólares activos— su presidente Larry Fink afirmaba que «el brutal ataque de Rusia contra Ucrania ha trastocado el orden mundial que había estado vigente desde el final de la Guerra Fría, hace más de 30 años». Ya se venía trastocando desde hace más de una década, aunque es cierto que el conflicto de Ucrania, que empezó hace 8 años pero con la intervención de Rusia obviamente ya empieza a ser otra cosa, está siendo determinante. 

			Y mucha atención a lo que afirma categóricamente: «la invasión rusa de Ucrania ha puesto fin a la globalización que hemos vivido durante las últimas tres décadas» (subrayado mío). Y continúa: «La agresión de Rusia en Ucrania y su posterior desvinculación de la economía global impulsará a las empresas y gobiernos de todo el mundo a reevaluar sus dependencias y volver a analizar sus huellas de fabricación y ensamblaje, algo que el Covid ya había incitado a muchos a comenzar a hacer… La magnitud de las acciones de Rusia se desarrollará durante las próximas décadas y marcará un punto de inflexión en el orden mundial de la geopolítica, las tendencias macroeconómicas y los mercados de capital»652.

			

			
				
					554	https://es.wikipedia.org/wiki/George_H._W._Bush. 

				

				
					555	https://www.youtube.com/watch?v=4UlBSa6Pbxc. 

				

				
					556	https://www.lavanguardia.com/historiayvida/historia-contemporanea/20201023/33997/fracasada-pax-americana-bush.html. 

				

				
					557	https://www.dallasnews.com/opinion/commentary/2017/09/08/the-other-9-11-george-h-w-bush-s-1990-new-world-order-speech/. 

				

				
					558	Citado por Henry Kissinger, Diplomacia, traducción de Mónica Utrilla, Ediciones B, Barcelona 1996, pág. 865-866.

				

				
					559	Citado por Henry Kissinger, Orden mundial, traducción de Teresa Arijón, Debate, Barcelona 2016, pág. 317.

				

				
					560	Citado por Milco Baute, Lo que ellos no quieren que sepas, https://books.google.es/books?id=yHH6CwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=es&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false, 2017, págs. 51-52.

				

				
					561	https://rebelion.org/la-guerra-y-el-nuevo-orden-mundial/. 

				

				
					562	Citado por José Luis Comellas, Historia breve del mundo reciente, Ediciones Rialp, Madrid 2010, pág. 330.

				

				
					563	https://www.eltiempo.com/opinion/columnistas/richard-haass/el-mundo-que-nos-lego-george-h-w-bush-columna-de-richard-n-haass-301514. 

				

				
					564	https://www.cfr.org/article/george-hw-bush-appreciation. 

				

				
					565	https://fundacionfaes.org/es/prensa/46807/el-hombre-de-la-transicion-al-nuevo-orden-mundial. 

				

				
					566	Bill Clinton, My life, Colorado, Waterbrook Press, 2005.

				

				
					567	Citado por Henry Kissinger, Diplomacia, Traducción de Mónica Utrilla, Ediciones B, Barcelona 1996, pág. 866.

				

				
					568	http://theglobalelite.org/history-freemasonry-creation-new-world-order/. 

				

				
					569	Ibid. 

				

				
					570	https://es.wikipedia.org/wiki/Bill_Clinton. 

				

				
					571	Citado por Gustavo Bueno, La vuelta a la caverna. Terrorismo, guerra y globalización, Ediciones B, Barcelona 2004, pág. 321.

				

				
					572	Citado por Rishi Samsara, Lo que le espera a la humanidad en el 2012, https://rishisamsara.wordpress.com/2012/07/22/lo-que-le-espera-a-la-humanidad-en-el-2012-1a-parte/, pág. 14. 

				

				
					573	https://www.univision.com/noticias/elecciones-2016/que-es-la-iniciativa-global-clinton-y-por-que-algunos-piden-cerrarla. 

				

				
					574	Citado por Daniel Estulin, La verdadera historia del Club Bilderberg, Traducción de Ignacio Tofiño y Marta-Ingrid Rebón, Editorial Planeta, Barcelona 2007, pág. 72.

				

				
					575	Véase Henry Kissinger, Orden mundial, traducción de Teresa Arijón, Debate, Barcelona 2016, pág. 323.

				

				
					576	Véase ibid., pág. 324.

				

				
					577	Ibid., págs. 326-327.

				

				
					578	Ibid., pág. 327.

				

				
					579	Gustavo Bueno, «Historia (natural) de la expresión “fundamentalismo democrático”», El Catoblepas, http://www.nodulo.org/ec/2010/n095p02.htm.

				

				
					580	Citado por Gustavo Bueno, La vuelta a la caverna. Terrorismo, guerra y globalización, Ediciones B, Barcelona 2004, pág. 232. 

				

				
					581	Henry Kissinger, Orden mundial, traducción de Teresa Arijón, Debate, Barcelona 2016, pág. 364.

				

				
					582	Gustavo Bueno, La vuelta a la caverna. Terrorismo, guerra y globalización, Ediciones B, Barcelona 2004, pág. 233.

				

				
					583	Ibid., pág. 233.

				

				
					584	Cristina Martín Jiménez, Interrelación entre el Poder Socio-Político-Mercantil y el Poder Mediático Mercantil: El «Club Bilderberg» (1954-2016), tesis doctoral, Universidad de Sevilla, pág. 170.

				

				
					585	http://www.fgbueno.es/hem/2001n16a.htm. 

				

				
					586	Pedro Baños, Así se domina el mundo, Ariel, Barcelona 2017, pág. 319.

				

				
					587	Ibid., pág. 318.

				

				
					588	https://www.publico.es/internacional/atentado-dio-paso-al-orden.html. 

				

				
					589	https://elpais.com/diario/2003/04/15/economia/1050357614_850215.html. 

				

				
					590	https://es.wikipedia.org/wiki/Barack_Obama. 

				

				
					591	Ibid. 

				

				
					592	Ibid. 

				

				
					593	Pedro Baños, Así se domina el mundo, Ariel, Barcelona 2017, págs. 348-349.

				

				
					594	Citado por Alfredo Jalife-Rahme, Guerra multidimensional entre Estados Unidos y China, Grupo Editor Orfila Valentini, Ciudad de México 2020, pág. 293.

				

				
					595	Citado por ibid., pág. 294. 

				

				
					596	Citado por ibid., pág. 295. 

				

				
					597	Véase Pedro Fernández Barbadillo, Los césares del imperio americano, Homo Legens, Madrid 2020, pág. 432.

				

				
					598	Citado por ibid., pág. 167. 

				

				
					599	Alfredo Jalife-Rahme, Guerra multidimensional entre Estados Unidos y China, Grupo Editor Orfila Valentini, Ciudad de México 2020, pág. 322. 

				

				
					600	https://www.lavoz.com.ar/tecnologia/por-que-george-soros-piensa-que-las-redes-sociales-pueden-derivar-en-un-control-totalitar/. 

				

				
					601	https://es.wikipedia.org/wiki/Donald_Trump. 

				

				
					602	Hemos analizado esto en https://www.filosofia.org/urss/dsf/roma.htm. 

				

				
					603	https://news.un.org/es/story/2018/09/1442332. 

				

				
					604	https://www.cfr.org/article/trumps-foreign-policy-doctrine-withdrawal-doctrine. 

				

				
					605	Citado por Alfredo Jalife-Rahme, Guerra multidimensional entre Estados Unidos y China, Grupo Editor Orfila Valentini, Ciudad de México 2020.

				

				
					606	https://www.cfr.org/blog/global-leadership-quarantine-just-when-it-needed-most. 

				

				
					607	https://www.foreignaffairs.com/articles/united-states/2020-04-07/pandemic-will-accelerate-history-rather-reshape-it. 

				

				
					608	https://time.com/5936036/secret-2020-election-campaign/?fbclid=IwAR2rS8dQxNUUcurKYa_4zaGBcSYPCiRJEZh_bpkB7lBZAhavsL8Maqq5x3c. 

				

				
					609	https://www.francetvinfo.fr/economie/emploi/metiers/armee-et-securite/. 

				

				
					610	https://ecfr.eu/event/the-birth-of-a-geopolitical-europe-in-conversation-with-josep-borrell/. 

				

				
					611	https://ecfr.eu/article/trumpism-by-another-name-what-aukus-tells-us-about-us-policy-in-the-indo-pacific/. 

				

				
					612	https://www.abc.net.au/news/2021-09-16/aukus-china-foreign-ministry-condemns-agreement-abbott-rudd/100468900. 

				

				
					613	https://www.abc.net.au/radionational/programs/breakfast/greens-adam-bandt-nuclear-submarines-deal/13546076. 

				

				
					614	https://www.bbc.com/news/world-58564837. 

				

				
					615	https://en.wikipedia.org/wiki/AUKUS#cite_note-et-86. 

				

				
					616	https://www.mfa.gov.cn/ce/ceau//eng/fyrth/t1907498.htm. 

				

				
					617	https://www.mfa.gov.cn/ce/ceau//eng/fyrth/t1908814.htm. 

				

				
					618	https://www.abc.net.au/news/2021-10-02/russia-concerned-about-aukus-and-nuclear-submarines/100509258. 

				

				
					619	https://www.smh.com.au/world/asia/taiwan-backs-aukus-warns-of-threat-of-war-with-china-20211004-p58x0v.html. 

				

				
					620	 https://es-us.finanzas.yahoo.com/noticias/brexit-consiste-visi%C3%B3n-global-britain-110854744.html. 

				

				
					621	Zbigniew Brzezinski, El gran tablero mundial, Ediciones Paidós, Barcelona 1998.

				

				
					622	https://www.voltairenet.org/article215867.html

				

				
					623	En la revista electrónica Posmodernia  he publicado dos artículos al respecto: «¿Putin está loco?»: https://posmodernia.com/putin-esta-loco/ y «Nord Stream 2, una de las claves de la guerra de Ucrania» https://posmodernia.com/nord-stream-2-una-de-las-claves-de-la-guerra-de-ucrania/

				

				
					624	https://doctorpolitico.com/2022/02/24/kissinger-sobre-la-situacion-ucraniana/?fbclid=IwAR1MTsKMbz6g0ugW9OYfQgTVPfO4QqbCMsrVbVQSMT-v5exN4FSv9sgnkfc. 

				

				
					625	https://doctorpolitico.com/2022/02/24/kissinger-sobre-la-situacion-ucraniana/?fbclid=IwAR1MTsKMbz6g0ugW9OYfQgTVPfO4QqbCMsrVbVQSMT-v5exN4FSv9sgnkfc. 

				

				
					626	https://elmanifiesto.com/mundo-y-poder/679402205/Un-ruso-llamado-Vladimir-Putin-un-jefe-de-Estado-al-servicio-de-su-pueblo.html. 

				

				
					627	https://www.libertaddigital.com/cultura/historia/2022-02-27/pedro-fernandez-barbadillo-ucrania-creacion-de-lenin-6870386/. 

				

				
					628	Véase el documental Rusia, revolución conservadora, https://www.youtube.com/watch?v=zKnOECC6YIY&t=3782s&ab_channel=RicardoMarquinaMonta%C3%B1ana. 

				

				
					629	https://www.rand.org/about/history.html. 

				

				
					630	https://campaign.rand.org/impact/rockefeller-foundation/. 

				

				
					631	https://www.rand.org/pubs/research_briefs/RB10014.html. 

				

				
					632	https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/09/01/joint-statement-on-the-u-s-ukraine-strategic-partnership/?fbclid=IwAR2kPdIxBMzuiQvgD4EZexBxxDPkX8dkPyt7RH9vvmcb4dGkfqABoSuqSuU 

				

				
					633	https://www.youtube.com/watch?v=BqTB_nZm8x0. 

				

				
					634	https://www.grupormultimedio.com/por-que-occidente-es-el-culpable-de-la-crisis-en-ucrania-id1008994/. 

				

				
					635	https://www.newyorker.com/news/q-and-a/why-john-mearsheimer-blames-the-us-for-the-crisis-in-ukraine. 

				

				
					636	Ibid. 

				

				
					637	https://www.swissinfo.ch/spa/noticias-m%C3%A1s-importantes-de-efe-internacional_viernes--4-de-febrero-de-2022--23.00-gmt-/47322878. 

				

				
					638	https://gilbertdoctorow.com/2022/03/05/indias-moment-to-shine/. 

				

				
					639	https://elpais.com/internacional/2022-02-04/china-y-rusia-expresan-su-apoyo-mutuo-en-politica-internacional-y-rechazan-una-nueva-ampliacion-de-la-otan.html. 

				

				
					640	https://www.project-syndicate.org/commentary/war-of-perseverence-in-ukraine-by-richard-haass-2022-03?barrier=accesspaylog. 

				

				
					641	https://elmanifiesto.com/mundo-y-poder/570624631/Esto-no-es-una-guerra-con-Ucrania.html. 

				

				
					642	https://www.cfr.org/event/home-and-abroad-public-forum-us-russia-relations. 

				

				
					643	https://www.foreignaffairs.com/articles/ukraine/2022-01-27/putin-doctrine. 

				

				
					644	https://www.youtube.com/watch?v=uoXAVEO0BVw&ab_channel=DiarioGesti%C3%B3n. 

				

				
					645	https://www.swissinfo.ch/spa/china-y-rusia-avanzan-en-su-visi%C3%B3n-de-un-nuevo-orden-mundial/47476570. 

				

				
					646	https://twitter.com/mae_rusia/status/1509520150231490561?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1509520150231490561%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1_&ref_url=https%3A%2F%2Fwww.milenio.com%2Finternacional%2Frusia-responde-sanciones-funcionarios-instituciones-ue. 

				

				
					647	Alfredo Jalife, https://www.jornada.com.mx/2022/03/06/opinion/012o1pol. 

				

				
					648	Véase Pedro Baños, El dominio mundial, Ariel, Barcelona 2018, pág. 170.

				

				
					649	https://www.cfr.org/in-brief/whats-stake-chinas-economic-relationship-ukraine. 

				

				
					650	Ibid.

				

				
					651	https://www.blackrock.com/corporate/about-us. 

				

				
					652	https://www.blackrock.com/corporate/investor-relations/larry-fink-chairmans-letter. 

				

			

		

	
		
			Tercera parte 
Crítica al monismo del nuevo orden mundial

		

	
		
			I. «Nuevo», «Orden» y «Mundial»

			«Nuevo» es un término que se opone a arcaico y a antiguo. Los componentes arcaicos proceden de las sociedades preestatales pero sin engranar con nuestra cultura científica, e incluso son incompatibles con la misma; como las ceremonias mágicas de mover piedras para que llueva o la concepción de la Tierra plana (contra la que por necesidad tienen que estar en contra los globalistas, pues el terraplanismo vendría a ser como la némesis del globalismo, es decir, de la posición que comprende la teoría de la esfera aplicada al planeta Tierra, al ser comprendido este como un globo y no como un plano o una gran llanura con montañas en medio del espacio). Los componentes antiguos surgen en las sociedades preestatales, pero pueden ser funcionales en la actualidad; aunque son sustituidos por otros modelos, por ejemplo, la rueda de madera que coexiste con los neumáticos de los automóviles. 

			También hay componentes que no son nuevos, pero que no podemos clasificar ni como arcaicos ni como antiguos, sino que identificamos como basales. Son aquellos que surgen en las sociedades preestatales pero que siguen siendo imprescindibles en nuestro tiempo porque son insustituibles. La rueda o el fuego, en tanto componentes de máquinas y motores, son rasgos basales de nuestro tiempo653. 

			Ahora bien, habría que ver cada caso. Las armas existen desde el paleolítico, por tanto, son basales, pero un arma de piedra es arcaica. La familia también es basal, pero en nuestras sociedades occidentales la poligamia es arcaica (ya sea la poliginia o la poliandria). La ropa también es basal, pero es arcaico ir vestido con pieles de lobo o de bisonte (salvo como disfraz de carnaval o tal vez para tomar el Capitolio). Desde que se fundaron los Estados estos son basales, pero no son lo mismo los Estados del Antiguo Régimen que los Estados del Nuevo Régimen, que no pueden coexistir en un mismo territorio. 

			Lo «nuevo», desde una filosofía materialista como la que defendemos, no es producto de una emergencia metafísica (como si saliese de la nada) sino, a lo sumo, puede ser una emergencia positiva, al aparecer repentinamente, pero por la acumulación de procesos materiales previos que permanecían ocultos (como la ballena cuando salta sobre el agua apareciendo repentinamente). O paulatinamente, por anarmórfosis654, es decir, lo nuevo ha cristalizado tras el curso y el cuerpo de unos materiales que brotaron de un núcleo655. 

			Lo nuevo surge, pues, tras el desarrollo de una totalidad procesual y no de la nada, porque —como reza uno de los postulados materialistas por antonomasia— de la nada no puede salir nada. No existe la originalidad absoluta, y menos cuando nos referimos a procesos políticos, que obviamente requieren la experiencia y el hacer de regímenes anteriores. Lo nuevo, a su vez, sirve como núcleo para un ulterior curso que se manifiesta en diferentes cuerpos hasta completar otra totalidad procesual que culmine en la siguiente novedad. 

			Por ejemplo, los procesos políticos (geopolíticos) de la Guerra Fría (una totalidad procesual) trajeron, con la caída de la Unión Soviética, un nuevo orden mundial: el de Estados Unidos como única superpotencia; período que ha culminado en la siguiente novedad: en el orden tripolar de unos aparentemente decadentes Estados Unidos, con el auge de China y la resurrección militar de Rusia. 

			Por su parte, «orden» quiere decir codeterminación de partes. La forma la entendemos como el orden de las partes. Todo orden se configura como tal al estar codeterminado con otros órdenes. La determinación mutua o codeterminación quiere decir que unos órdenes están frente a otros, que se influyen con mayor o menor potencia unos a otros. Con esto pensamos contra todo principio de autodeterminación en el sentido de sustancia separada que solo se basta a sí misma y no guarda relaciones ni conexiones con las demás entidades (pues esto viola el principio de symploké, el cual prohíbe tanto que todo esté relacionado con todo como que pueda existir algo totalmente desvinculado con todo lo demás; es decir, podría resumirse en lo siguiente: algo está relacionado con algo y no con nada ni con todo a la vez). 

			Por tanto, no cabe un orden mundial que organice toda la realidad política del planeta, pues eso sería tanto como traer la omnisciencia y la omnipotencia divina a un Estado geopolítico, como si este fuese el Espíritu Absoluto hegeliano que lo controla todo. 

			El orden material político no es universal y único, sino plural. Existen muchos órdenes materiales políticos y el orden político solo existe de este modo, es decir, multiplicado en diferentes sociedades y modelos de sociedad. Pero como estos diversos órdenes materiales solo existen coexistiendo (y de su coexistencia resultan ciertas morfologías esenciales a su cuerpo, principalmente, su capa cortical) podemos concluir que el orden material político es un sistema universal (internacional) de órdenes políticos específicos en situación de coexistencia, dada la finitud del Globo terráqueo656. 

			Es decir, el orden es internacional, entre naciones, entre Estados, y no mundial e impuesto por un único Estado; como si este fuese una sustancia absoluta cuyo poder abarcase todo el planeta.

			«Mundial» en este contexto no hace referencia directa a la Idea de mundo (M1), esto es, no se está dando a entender la combinación de los tres géneros de materialidad (M1, M2 y M3) que configuran la Materia ontológico-especial. Mundial solo hace referencia al planeta Tierra, a su órbita, y también a la Luna y al planeta Marte; e incluso si lo apuramos del todo puede señalarse hasta donde llegue la tecnología que han enviado los humanos desde hace más de sesenta años al espacio en el Sistema Solar o más allá del mismo, como lo hizo por primera vez la sonda estadounidense Voyager1 el 25 de agosto de 2012657 (había sido lanzada el 5 de septiembre de 1977 desde Cabo Cañaveral). Y el dominio en el espacio es algo de suma importancia. 

			La lucha geopolítica va más allá del espacio territorial y se incorpora al espacio orbital, lunar, marcial y hasta donde se llegue en el universo. De modo que la geopolítica no se constriñe al ámbito geográfico, sino también al espacio y por supuesto al ciberespacio. Como dijo Donald Trump, «para defender a Estados Unidos no basta con tener presencia en el espacio, debemos tener el dominio del espacio… el espacio es un dominio de guerra como la tierra, el aire y el mar»658. 

			Por tanto «Mundial» no quiere decir la realidad del mundo en general (el cual es finito pero ilimitado, pues el mundo carece de contorno y por tanto de entorno659). Sería ridículo que los globalistas al decir «nuevo orden mundial» quisiesen decir «Nuevo Orden de la Materia ontológico-especial».

			Como ha señalado uno de los líderes del globalismo, se ha sacado la conclusión de que «la crisis del concepto de orden mundial era el problema internacional más candente de nuestros días»660. Kissinger entiende por orden mundial «una concepción acuñada por una región o civilización sobre la naturaleza de los acuerdos justos y la distribución del poder, concepción que considera aplicable al mundo entero»661. 

			Un orden mundial de estados que afirman la dignidad individual y el gobierno participativo, y cooperan internacionalmente de acuerdo con reglas consensuadas, puede ser nuestra esperanza y debería ser nuestra inspiración. Pero el progreso hacia ese orden mundial tendrá que sostenerse a través de una serie de etapas intermedias662. 

			Kissinger llega a reconocer que «Jamás ha existido un verdadero orden mundial». Aunque añade: 

			El sistema contemporáneo westfaliano, ahora global —al que coloquialmente llamamos la comunidad mundial—, ha logrado controlar la naturaleza anárquica del mundo mediante una extensa red de estructuras legales y organizaciones internacionales destinadas a fomentar el libre comercio y un sistema financiero internacional estable, establecer principios aceptados para la resolución de las disputas internacionales y poner límites a la dirección de las guerras cuando estas, a pesar de todo, tienen lugar. Este sistema de estados abarca actualmente todas las culturas y regiones. Sus instituciones han provisto un marco neutral para las interacciones de diversas sociedades, independientemente de sus respectivos valores663. 

			Cualquier sistema de orden mundial, para poder sostenerse, debe ser aceptado como tal: no solo por los dirigentes, sino también por los ciudadanos de a pie. Debe reflejar dos verdades: el orden sin libertad, aunque se mantenga por efecto de la exaltación momentánea, tarde o temprano crea su propio opuesto; pero la libertad no puede garantizarse ni sostenerse sin un marco de orden que mantenga la paz. Orden y libertad, aunque a veces se describen como polos opuestos en el espectro de la experiencia, deberían comprenderse como factores interdependientes. ¿Los líderes de hoy pueden superar las urgencias cotidianas para lograr este equilibrio?664. 

			Y también sostiene Kissinger: «El misterio que cabe descifrar es uno que comparten todos los pueblos: cómo dar forma a experiencias históricas distintas y valores divergentes en un orden común»665. 

			Cabe observar aquí una clara tendencia a lo que podríamos denominar monismo geopolítico, y tal podríamos decir que es la esencia de la filosofía globalista; pues el nuevo orden mundial venía anunciando una organización unitaria de la humanidad, entendida como una totalidad atributiva, algo que va en sintonía con el protestantismo unitario frente al catolicismo trinitario, y así se pasa del dogma de la unidad divina a la no menos dogmática concepción de la unidad de la humanidad y su supuesta solidaridad universal, una de las tesis más alejadas, por su proximidad al pensamiento Alicia, de los postulados del materialismo filosófico, por los que apagógica y no sectariamente tomamos partido; ya que estos afirman la trepidante realidad dialéctica (es decir, polémica y no armónica) entre clases sociales, naciones políticas e Imperios con ortogramas universales o simplemente continentales restringidos a su tectónica de placas y esfera de influencia (lo que ya es bastante).

			Brzezinski había reconocido que el futuro no es lo que era, tal y como él lo pensó en 1970 en su Tecnotrónica. El ansiado orden mundial no acababa de llegar. 

			En lugar de un «nuevo orden mundial»basado en el consenso y en la armonía, las «cosas que parecían pertenecer al pasado» se han convertido, de repente, en el futuro. Si bien puede que los conflictos étnico-nacionales ya no planteen el riesgo de una guerra central, sí constituyen una amenaza para la paz en partes significativas del planeta. Así, pues, por el momento no parece que la guerra vaya a convertirse en algo obsoleto. Dado que las naciones más favorecidas se ven limitadas por su alta capacidad tecnológica de autodestrucción, así como por su propio interés, puede que la guerra se haya convertido en un lujo que solo los pueblos pobres de este mundo pueden permitirse. En el futuro previsible, los empobrecidos dos tercios de la humanidad podrían no sentirse obligados a actuar según las restricciones impuestas por los privilegiados666. 

			Cinco grandes imperios y otros países con munición nuclear volatilizan la ideología globalista porque la historia no es un proyecto hacia el punto omega del nuevo orden mundial, sino la dialéctica de Imperios. Y como decía Gustavo Bueno, el que es débil que espabile. Y en España estamos débiles, e incluso mucho más débiles a causa de la crisis del coronavirus. Sin embargo, pese a tan tremenda crisis seguimos sin espabilar. 

			La expresión «New World Order» es parecida a la leyenda inscrita en el billete de dólar y en reverso del gran sello de Estados Unidos «Novus Ordo Seclorum» (Nuevo Orden de los Siglos o Nuevo Orden de las Eras), inscrito debajo de la pirámide, que se imprimió por primera vez en 1933 bajo la Administración Roosevelt. Pero hemos visto que la fórmula «New World Order» venía de unos años antes, desde los tiempos del presidente Wilson.

			El «enemigo declarado» del nuevo orden mundial «es la Iglesia católica. No se puede servir a Dios y al dinero al mismo tiempo»667. Lo cual es discutible, pues los señores del Vaticano también miran por sus riquezas. Por eso para algunos la llegada del nuevo orden mundial es, ni más ni menos, el advenimiento del Anticristo, porque como dice San Pablo en 1 Timoteo 6.10: «El amor al dinero es la raíz de todos los males». 

			También se dice que el nuevo orden mundial es una síntesis entre el capitalismo (tesis) y el comunismo (antítesis). Por eso se trata del «Fascista nuevo orden mundial»668.

			«Nuevo orden mundial» es un sintagma que no puede ser tratado como «triángulo rectángulo» sino como una expresión eminentemente filosófica. Los ideólogos de la Globalización oficial tratan de transformar un orden mundial regionalizado (en la que se dan múltiples órdenes en continua disputa) en un orden mundial universal único. E incluso llegan a usar expresiones tan metafísicas e idealistas, en la acepción más ingenua de la palabra, como «comunidad mundial»669 (ya el colmo es hablar de «Asamblea o Parlamento Mundial»). 

			La expresión «nuevo orden mundial» adolece de monismo porque el orden (y en este caso se pretende que sea un orden político que llegaría a ser geopolítico) ni es ni puede ser mundial. En todo caso puede constituirse un orden local, regional, nacional y, como mucho, imperial, pero no un orden mundial que implique a todo el orbe. 

			El nuevo orden mundial pretende agotar todos los demás órdenes y convertirse en el único orden, de ahí que algunos hablen, aunque sea manifestándose a la contra, de «Único Orden Mundial»670 o «Única Dictadura Mundial»671, donde viviremos «como un montón de esclavos subyugados, diezmados y deshumanizados»672. 

			La tesis materialista, que aquí defendemos, es la que postula límites constitutivos en el que la interacciones entre los Estados y los Imperios no pueden configurar un orden mundial, si acaso se configura una serie de órdenes (en plural, de varios Estados o Imperios que imponen su hegemonía) que tienden a desarrollarse en una serie de desórdenes (de esos Estados o Imperios que se van derrumbando con el tiempo, que desembocan en la distaxia) configurándose una nueva estructura de la dialéctica de Estados e Imperios (siempre en codeterminación con la dialéctica de clases dada en el interior de cada Estado o Imperio). Es decir, el nuevo orden mundial llegaría tras el fin de una totalidad procesual. 
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			II. Antecedentes históricos de universalismos o de planes de dominación mundial

			Las ideologías del nuevo orden mundial y del globalismo no han surgido de la nada; no se trata, pues, de nociones modernas o contemporáneas sin parangón en la tradición. Más bien vendrían a ser una reestructuración de ideologías escatológicas que le precedieron (las prolepsis se basan en las anamnesis). Nos referimos a diversas ideologías que tienen en común el universalismo, esto es, una sociedad universal en la que el Género Humano se reconcilia consigo mismo tomando las claves de su autodirección (ya sea a través de Dios, del Estado o el Imperio Universal, de la anarquía u otras plataformas). Podríamos hablar de «geoescatologías». 

			Ya Alejandro Magno quería concebir su Imperio como «dominio universal», y al conocer la hipótesis de la redondez de la Tierra quiso dar la vuelta al mundo tras atravesar la India (llegando a América por el Pacífico). Al llegar el Imperio Romano triunfaría la ideología de la cosmópolis de los estoicos. 

			Ya vimos en el capítulo dedicado a la conspiranoia judía mundial cómo los planes de dominio mundial judío están en el Antiguo Testamento, incluso como leitmotiv de dicha serie de libros. Y también podemos verlo en los evangelios, cuando Satanás tienta a un Jesús ayunado durante «cuarenta días y cuarenta noches» en su travesía por el desierto: «Otra vez le llevó el diablo a un monte muy alto, y le mostró todos los reinos del mundo y la gloria de ellos, y le dijo: Todo esto te daré, si postrado me adoras» (Mateo 4.8). Jesús rechazó la oferta, vade retro Satana. Y en otro evangelio llegará a decir: «Mi reino no es de este mundo» (Juan 18.36). 

			En las sociedades cristianas, a diferencia de las musulmanas, se supo separar la Iglesia del Estado; e incluso en el agustinismo político había una especie de anarquismo, pues la Ciudad Terrena debía perecer frente a la Ciudad de Dios, es decir, el Estado debía abolirse en pos de la Iglesia, la verdadera sociedad civil, sin la cual no se abren las puertas de la salvación. 

			Luego, el universalismo cristiano, en este sentido, es diametralmente opuesto al universalismo del Globalismo oficial, ya que este habla de un Estado mundial y en la parousía cristiana se predica que el día del Juicio Final significará el fin del Estado (Babilonia, Roma, la madre de las rameras y las abominaciones), aunque también el fin del mundo. Los benditos serán ascendidos al Cielo y los condenados descenderán al Infierno, donde sufrirán «el llanto y el crujir de dientes» (Mateo 8.12). 

			El globalismo vendría a ser una conculcación del cristianismo al proponer una religión mundial que va contra la máxima evangélica «id y predicad a todas las naciones» de Mateo 28.19. Y, especialmente, lucha contra el catolicismo, que se inspira en el citado versículo para predicar su doctrina urbi et orbi (justo lo que procuran los globalistas con su ideología, esto es, dominar en las ciudades y en todo el globo).

			Dante Alighieri escribía sobre 1313 su texto de carácter político titulado De Monarchia. El poeta florentino, autor unos años antes de la gigantesca Divina comedia, pensaba que toda la humanidad debía ser regida por un solo monarca, que era el Emperador, del mismo modo que el universo entero no obedece más que a Dios. Este Imperio universal vendría a asegurar la libertad, la paz, el orden y la justicia. No obstante, no eran excluidos Estados particulares autónomos. 

			Dante no admitía la supremacía del Papa sobre el Emperador, aunque este no recibiese el poder del reino espiritual. Para Dante la posesión y el ejercicio del poder temporal por parte de la Iglesia y el papado contradecían la naturaleza espiritual del reino de Dios, porque —como acabamos de leer en las Escrituras— dicho reino «no es de este mundo». 

			No hay Imperio capacitado para organizar a toda la humanidad. Es imposible la Monarchia Universalis, como se decía en tiempos de Carlos I de España y V del Sacro Imperio Romano Germánico, cuando, al mismo tiempo, la universalidad del cristianismo se desgarró entre las cruentas luchas de católicos y protestantes y también por la polémica en torno a la sucesión al trono del Sacro Imperio que Carlos V mantuvo con su hermano Fernando I, así como sus correspondientes hijos Felipe II y Maximiliano II. 

			Una monarquía universal que no era tal, aun cuando se hubiese mantenido la unidad de los reinos españoles y el Sacro Imperio en la figura de un mismo monarca de la Casa Austria, pues ahí estaban los reinos musulmanes y los orientales; y desde luego el reino de Francia. Aunque se estaba construyendo todo un Imperio en América, que se aproximaba mucho más a la Idea de Imperio Universal que la de esa entidad que en el fondo ni era «Imperio» ni era «Sacro» ni era «Romano» aunque, tal vez, sí fuese «Germánico», que no Alemania.

			Tras la muerte del joven Eduardo VI en julio de 1553, Carlos I quiso intentarlo de nuevo aprovechando la oportunidad que le brindaba el matrimonio de su hijo Felipe con María Tudor, hija de Enrique VIII y Catalina de Aragón (tía de Carlos I) en 1554. El matrimonio parecía concertar una alianza de toda Europa (toda «La Cristiandad») contra el reino de Francia, y a su vez supondría el asentamiento de una nueva rama de la Casa de Austria en Inglaterra y en los Países Bajos. 

			El matrimonio no duró mucho al morir María en 1558 y al renunciar Felipe II a su derecho a heredar el trono del Sacro Imperio cuando ese mismo año fue coronado Fernando I emperador en Frankfurt (ya en 1531 había sido elegido Rey de Romanos). Europa se fragmentaba porque es una biocenosis.

			En el retrato de autor anónimo de la sucesora de María Tudor, Isabel I de Inglaterra, pintado sobre 1589, conmemorando la derrota de la armada española, podría verse bajo la mano derecha de la reina una bola del mundo: símbolo de su pretensión al poder mundial. No obstante, con el fracaso de la Contraarmada (que por cuestiones negrolegendarias no se menciona tanto) el Imperio español resurgió como la primera potencia naval, al menos durante la siguiente década.

			En 1612 el gran filósofo español Francisco Suárez sostenía en su obra De legibus (III, 4): «no hay potestad alguna que tenga jurisdicción en todo el Orbe o en todos los hombres, luego ninguna ley puede ser, de este modo, Universal»673.

			Asimismo, el proyecto de Gobierno mundial es tan metafísico como el proyecto de la «ciencia unificada» que inspiró al Círculo de Viena o que ya esbozó Descartes con su mathesis universalis o Leibniz con su caracteristica universalis. De hecho, Leibniz quería unificar a católicos y protestantes, pues la armonía preestablecida se suponía que era el reflejo perfecto del mundo de la Gracia en el mundo de la Naturaleza. 

			El filósofo idealista prusiano Immanuel Kant, uno de los filósofos más reivindicados por los ideólogos de la Globalización oficial, llegaría a escribir en 1784 una obra titulada Ideas para una historia universal en clave cosmopolita. Aunque Kant se refiere a un progreso asintótico cuyo desenlace es situado en un remoto futuro. 

			Se puede considerar la historia de la especie humana en su conjunto como la ejecución de un plan oculto de la Naturaleza para llevar a cabo una constitución interior y —a tal fin— exteriormente perfecta, como el único estado en el que puede desarrollar plenamente todas sus disposiciones en la humanidad». «Un intento filosófico de elaborar la historia universal conforme a un plan de la Naturaleza que aspire a la perfecta integración civil de la especie humana tiene que ser considerado como posible y hasta como elemento propiciador de esa intención de la Naturaleza674.

			Y en 1795 proponía en su librito Sobre la paz perpetua un Estado mundial cosmopolita (Weltbürgelich) que vendría a ser una unión de Estados (Staatenverein) regidos por un derecho mundial o «derecho cosmopolítico» (Wetbürgerrecht, ius cosmopoliticum). Y para ello, como condición de posibilidad, hablaba de una «federación de la paz» (foedus pacificum) que pusiese fin no a una guerra concreta y determinada, que es lo que haría cualquier pacto de paz (pactu pacis), sino a «todas las guerras para siempre»675. 

			Y así se daría paso a la ansiada paz perpetua, pues tal federación de Estados «es el único estado jurídico compatible con su libertad»676. Aunque, en el fondo, lo que defendía Kant, con su aparente ingenuidad, no era una paz perpetua universal para la humanidad, sino la paz prusiana.

			También vale mencionar al Espíritu Absoluto hegeliano y su realización a través de la Historia Universal, donde los diferentes Imperios se van relevando la «antorcha de la universalidad», hasta que finalmente la culminación se lleva a cabo en el «mundo germánico», donde el Espíritu se sabe libre, «queriendo lo verdadero, eterno y universal en sí y por sí»677. 

			No olvidemos que uno de los grandes ideólogos de la Globalización oficial fue el hegeliano Francis Fukuyama, que estaba influenciado por el filósofo y político francés Alexandre Kojève, y que desde el Departamento de Estado de Estados Unidos hablaría del «fin de la historia», donde se ponía rumbo hacia la democracia liberal del «último hombre», el cual satisfacía su «megalothymia» (la compulsión de ser superior a los demás) a través de ese sistema de democracia liberal («Estado homogéneo universal»), en el cual el último hombre podría desarrollar cualquier actividad con excepción de la tiranía política, como si el fundamentalismo democrático fuese el horizonte insuperable de una hipostasiada Humanidad.

			También podríamos hablar del «Estado total» que después fue sustituido por la «Alianza de la Humanidad y Hermandad masónica» que propuso Frederich Krause en 1811 en su Ideal de la humanidad (que en 1860, según Enrique Ureña, plagió y publicó en España Julián Sanz del Río bajo el título El ideal de la Humanidad para la vida). 

			Esta «alianza» estaría garantizada (por decreto, axiomáticamente) por un progresismo armónico, suave y pacífico; como si estuviese ya garantizada desde el principio de los tiempos, o como si fuese el fin necesario al que tiende la Humanidad. Y se piensa aliciescamente así, porque mediante la Alianza de la Humanidad «todos los hombres se reconocerán otra vez y se abrazarán como una familia de hijos de Dios, destinados a reunirse en la plenitud divina»678. 

			Y, desde luego, el comunismo también es parangonable, aunque no se hable de un Estado mundial sino de «revolución mundial», «destrucción del Estado burgués» y «abolición del Estado proletario», lo que supondría «el fin de la explotación del hombre por el hombre». «Solo entonces podrá superarse el estrecho horizonte del derecho burgués y la sociedad podrá escribir en sus banderas: ¡de cada cual según sus capacidades, a cada cual según sus necesidades!»679. Y del «reino de la necesidad» se asciende, revolución y dictadura del proletariado mediante, al «reino de la libertad». 

			Es cierto que los ideólogos del capitalismo (liberales o neoliberales), al igual que la ideología del comunismo, postulaban un anarquismo puesto en el horizonte del futuro de un Género Humano unificado (no separado por Estados) y dueño de las claves de su autodirección en una anarquía universal autogestionaria de la economía mundial, un sistema universal de plena realización económica en el que los Estados vendrían a ser instituciones superfluas y por tanto prescindibles.

			El nuevo orden mundial y su supuesto Estado mundial es como la «conspiración abierta» de H. G. Wells, que se basaba en los planes «reales» de los elitistas «socialistas» de la Sociedad Fabiana (una sociedad de adoctrinamiento de jóvenes eruditos que alcanzarían puestos importantes en la política mundial, y que también se infiltraría en instituciones educativas, agencias gubernamentales y partidos políticos del Imperio británico y sus tentáculos). 
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			III. El Estado mundial es imposible

			No son pocos los globalistas que viven alucinados en una especie de quintaesencia cosmopolita, o tal vez en una quinta dimensión cosmopolita. Pero es imposible la imposición de un planeta políticamente homogéneo, del mismo modo que es imposible una religión mundial, una moneda mundial y un ejército mundial (no se puede hablar más en metafísica, pues ¿contra quién lucharía ese ejército? ¿Contra los extraterrestres?). En todo caso sería algo así como una policía universal con funciones agregadas a un cuerpo de bomberos universal (o «sin fronteras») y a un cuerpo de médicos universal (o «sin fronteras»). 

			Asimismo, el Estado mundial tendría una Corte Internacional de Justicia con un solo sistema legal. Luego, se cumpliría el sueño de algunos letrados que predican la «Justicia Universal». También se dice que se impondrá «Un estado del bienestar socialista donde se recompensará a los esclavos obedientes y se exterminará a los inconformistas»680. 

			Con el Gobierno mundial los pretenciosos globócratas quieren conseguir la uniformidad ideológica del mundo, aunque al mismo tiempo se comprometan con el internacionalismo liberal y con la democracia (es decir, con el llamado «pluralismo político» frente al denominado «totalitarismo»). No obstante, más que una democracia, el Gobierno mundial vendría a ser una bancocracia, o más bien una financiocracia. 

			Los globócratas se presentarían —dicho sea con terminología hegeliana y marxista— como la «clase universal». Pero un Gobierno mundial no puede imponerse ni por la fuerza ni por consenso. Como tampoco es posible una religión mundial, un ejército mundial, una moneda mundial o una ideología mundial. Tan imposible es un gobierno planetario como un gobierno interplanetario e interestelar. 

			Un omnímodo Gobierno mundial supondría la homogeneización de la sociedad en todo el mundo, y si ya es imposible un Estado sin disidencias, todavía es más absurdo hablar de un Estado mundial sin disidencias (en paz perpetua) en el que todos los seres humanos estarían de acuerdo. A esto se añadiría la galopante ideología animalista, pues los humanos no solo estarían en armonía entre ellos mismos, sino también con los animales, como rezaba Isaías 11.6: «El lobo habitará con el cordero, la pantera se acostará junto al cabrito; ternero y leoncillo pacerán juntos, un chiquillo los podrá cuidar». 

			El Estado mundial se interpreta, pues, como una entidad supranacional que dispone del monopolio del poder político, económico, financiero, tecnológico y militar, y por tanto como clase de un solo elemento (no habría pluralidad de Estados y por lo tanto sería el fin de la dialéctica de Estados). Y con el Gobierno mundial llegaría el «ciudadano mundial», porque el Estado mundial sería una nueva «comunidad humana», como decía en 1928 H. G. Wells en su obra La conspiración abierta, cuyo subtítulo es «Esquema de una revolución mundial» (The Open Conspiracy: Blue Prints for a World Revolution). 

			Los críticos contraglobalistas (o contraglobalitarios) piensan que el Gobierno mundial es interpretado como un proyecto «contra la mayoría de la Humanidad, envuelto en bellas palabras y loables propósitos»681. Lo que es indudable es que estamos ante una confabulación monstruosa, una aberración analítica que hace imposible estudiar con un mínimo de rigor las relaciones internacionales de la Realpolitik.

			Los pasos para llegar a tal Gobierno mundial son la Unión Continental y el Federalismo Mundial. Es decir, el Estado mundial se formaría a base de federalizar los países en grandes bloques y después federalizar estos bloques. Sería una «federación de federaciones». A nuestro juicio solo se trata de una federación de sinrazones y la antítesis de la Realpolitik. ¿Acaso no sería descabellado afirmar que Estados Unidos vendría a ser una provincia más del Estado mundial? 

			Tales son las miserias de la filosofía del globalismo, y del conspiracionismo que cree aún más en este Estado mundial que los propios globalistas, aunque lo rechacen con vigor y se asusten ante semejante concepción con temor y temblor. 

			Los grupos globalistas «nos ven y ven los principios de los estados-nación como claros enemigos filosóficos»682. Incluso existe un «Movimiento Mundial Federalista» (World Federalist Movement, WFM). Así como también existe la «Unión de Federalistas Europeos» (Union of European Federalist, UEF). 

			El WFM presentó su carta magna en la reunión de Montreaux, en la que se llagaba a soltar la siguiente perla: «Nosotros, federalistas mundiales, estamos convencidos de que la creación de la confederación mundial es el problema fundamental de nuestra época. Hasta tanto no se resuelva, todas las demás cuestiones —nacionales o internacionales— quedarán sin respuestas válidas. No se trata de escoger entre la libre empresa o la economía dirigida, ni entre el capitalismo y el comunismo, sino entre el federalismo y el imperialismo»683. Asimismo, se pedía la «limitación de las soberanías nacionales» con «el traspaso de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial a la Confederación», «creación de una fuerza armada supranacional»684. Por si esto fuera poco, también se exige una «Asamblea constituyente mundial». Se trata de un juego de muñecas rusas, en donde la UEF se introduce en la WFM. 

			Ya sería de risa traer aquí a los iluminados que contemplan «una España federal dentro de una Europa federal» (dentro de un mundo federal… y de una galaxia federal y de un universo federal incluido en una Materia ontológico-general federal).

			Como puede apreciarse, la ideología del nuevo orden mundial es un pensamiento tan escatológico y metafísico —e ingenuo, pese a resultar vencedor en la Guerra Fría— como el mito de la revolución mundial y el comunismo final que predicaban los soviéticos (sobre todo en los primeros años tras la Revolución de Octubre, pensando que esta solo podía ser rescatada por una revolución en Europa, cosa que corrigió el estalinismo con aquello del «socialismo en un solo país», que consistía en el avance cortical de la URSS a fin de imponer manu militari la revolución desde fuera y desde arriba). 

			La Realpolitik nos hace entender que no es posible un sistema económico cosmopolita en el que los Estados no intervengan y, en consecuencia, dejen de existir. El Gobierno mundial no es ya improbable, sino imposible. Luego cabe decir que existen los globalistas, que pretenden erigirse como globócratas (y también existen los conspiranoicos temerosos de semejante omnipotencia), pero no existe ni puede existir la globalización, tal y como es interpretada por los globalistas aureolares más radicales, que en todo caso fundarían no una «globocracia», sino una «sectocracia». 

			Por tanto, no es cierto, como algunos insisten, que el mundo «de hecho, ya tiene un Gobierno mundial»685. Y es completamente absurdo jugar a un juego que consiste «en unir en un Gobierno mundial Único el capitalismo americano y el socialismo ruso»686. 

			Desde nuestras coordenadas pluralistas y dialécticas no podemos compartir la tesis de que la mayor parte de lo que sucede está dirigido por los pocos que manejan el poder. No es posible, como sí parece creerlo Cristina Martín Jiménez, «dejar el mundo en manos de un reducido número de corruptos»687. Por muy potentes que sean las multinacionales y por mucha ideología que se admisnistre, los Estados nacionales son insoslayables para que funcione el mercado y se impongan una serie de leyes (mediante tratados en la dialéctica de Estados). 

			Y así lo reconocía un animal globalista como George Soros en 1999: 

			La balanza de la ventaja ha oscilado tanto a favor del capital financiero que a menudo se dice que las grandes empresas multinacionales y los mercados financieros internacionales han sustituido en cierto modo o vulnerado la soberanía del Estado. No es este el caso. Los estados siguen siendo soberanos. Ejercen poderes legales que ningún individuo o empresa pueden poseer… Así pues, el sistema capitalista global está formado por muchos estados soberanos, cada uno de los cuales, con sus propias políticas, pero todos ellos están sometidos a la competencia internacional no solo por el comercio sino por el capital. Esta es una de las características que hace que el sistema sea tan complejo: aunque podamos hablar de un régimen global en asuntos económicos y financieros, no hay un régimen global en la política. Cada Estado tiene su propio régimen… ¿quién está al mando del sistema financiero internacional? Las instituciones financieras internacionales y las autoridades monetarias nacionales cooperan en épocas de crisis, pero no existe un banco central internacional, ni una autoridad reguladora internacional comparables a las instituciones que existen a nivel nacional. Tampoco es fácil entender cómo podrían introducirse tales instituciones: tanto el dinero como el crédito están íntimamente relacionados con cuestiones relativas a la soberanía nacional y a la ventaja nacional, y los países no se sienten inclinados a abandonar su soberanía688. 

			Ciertamente los países «no se sienten inclinados a abandonar su soberanía». Aunque en España hemos tenido un ministro de Exteriores que se llenaba la boca afirmando: «Habrá que ceder toneladas gigantescas de soberanía»689. Era el mismo que gritó a un ministro de Exteriores británico «¡Gibraltar español!»690. ¿Gibraltar español para qué? ¿Para ceder su soberanía al eje franco-alemán? ¿Qué más nos da a los españolitos de a pie que la soberanía del peñón sea británica o franco-alemana?

			No existe una megacorporación que cope a todos los habitantes de este planeta y juegue con la vida y la muerte de esa enigmática señora llamada Humanidad, que sería solo un rebaño regido por los pastores globócratas que nadie ha votado jamás. «Soros es mi pastor, nada me falta». 

			Si —como decía Aristóteles— gobernar una gran ciudad ya es difícil, cuánto más lo sería gobernar un Estado mundial. Aunque, a nuestro juicio, más que difícil sería imposible, por la imposibilidad misma del Estado mundial. 

			Los globalistas tratan de diseñar y controlar un mundo more supranacional, pero desconocen (o hacen como que desconocen) que existen los globalistas, sí, pero ni existe ni puede llegar a existir la globalización del Gobierno mundial. Hablar de un Estado mundial es hablar sin dar parámetros, es hablar de una abstracción, de un fantasma que se cierne sobre los egos diminutos de pretendientes a globócratas y a reyes del mundo.

			El Estado mundial traería una no menos metafísica ciudadanía cosmopolita, «que estaría tan separada de las Naciones políticas efectivas como la sonrisa del gato pudiera estarlo del gato sonriente»691. La concepción de «ciudadano del mundo» es identificada con la misma condición humana, y desde luego con la Declaración Universal de los Derechos Humanos que sopló en la Asamblea General de las Naciones Unidas, ese nido de globócratas y corruptos. 

			Los Estados con sus respectivas capas del poder (conjuntiva, basal y cortical692) siguen existiendo y sin ellos no se entiende ni la Historia Universal ni la política y geopolítica real de nuestro presente en marcha, por tanto no existe ni puede existir la «aldea global» ni un mundo sin fronteras. Como decía Marx, el conquistador del mundo «con cada nuevo país no hace más que conquistar una nueva frontera»693. 

			Por tanto, es imposible un Gobierno mundial, esto es, un Estado universal y único cuyo radio de acción fuera todo el orbe del planeta y sus ciudadanos todos los seres humanos, ya que el proceso de cualquier realidad mundana (política) existente es necesariamente limitado. Más imposible será aún si dicho gobierno está «concentrado cada vez en menos manos»694, como si fuese posible que unos pocos privilegiados dirigiesen «el destino de la humanidad de forma general»695. 

			Tampoco la ONU puede ser —como pedía el presidente francés François Hollande en 2012— «el centro de la gobernanza mundial». De hecho, la ONU es una institución hipercorrupta, pese a que en la Wikipedia puedan leerse cosas como: «La ONU ha hecho hincapié en el desarrollo social como parte fundamental para garantizar el mejoramiento de la vida de todo EL MUNDO»696. Esto es pura propaganda. 

			Hablar de «Gobierno mundial» es como hablar de «soberano mundial», al igual que hacía el autor de Los protocolos de los sabios de Sion, cuyo gobierno también era interpretado como la «dictadura de las logias», el «imperio de la cordura». Ya en 1903 era considerado «un poder mundial» y por ello se creían «invulnerables»697.

			Tampoco existe ni puede existir la salvación universal. Ningún dios ni ningún hombre montado a caballo vendrán a salvarnos. 

			Y ni mucho menos existe el libre mercado que se postula desde el liberalismo. De hecho existen los liberales, pero en rigor no existe el liberalismo; aunque este —dada sus múltiples escuelas— se dice de muchas maneras, como pasa con el término «socialismo». 

			Un gobierno global tiene como condiciones necesarias una economía global y una paz global, algo utópico para cualquiera con una visión mínimamente manchada de realismo político. No es posible un Estado mundial como tampoco es posible el «pensamiento único» de la denominada «corrección política». La dialéctica siempre se impone en la realidad. 

			Es pura metafísica e ingenuo infantilismo hablar de un mundo unido por la democracia, por reglas comunes y por la diplomacia trasparente, pues no hay cosa más hipócrita que la diplomacia, ya que «en geopolítica, el engaño se convierte en el arte supremo»698. 

			La visión estadounidense predominante afirmaba que las personas eran intrínsecamente razonables y tendían a la paz, el sentido común y el trato justo; por ende, la extensión de la democracia era la meta general del orden internacional. Los mercados libres estimularían a los individuos, enriquecerían a las sociedades y sustituirían las tradicionales rivalidades internacionales por la interdependencia económica. Desde esta perspectiva, la Guerra Fría era producto de las aberraciones del comunismo; tarde o temprano la Unión Soviética retornaría a la comunidad de las naciones. Luego, un nuevo orden mundial abarcaría a todas las regiones del planeta; los valores y la metas compartidos harían que las condiciones de vida dentro de los estados fueran más humanas y los conflictos entre estados, más improbables699. 

			La esencia de la globalización solo tiene sentido si se pone en ejercicio su existencia, pero como esta es imposible eso compromete a su misma esencia, la cual empezará a comprenderse como una locura objetiva (no ya una mera locura de megalomanía subjetiva salida del seno de algunas personalidades exaltadas), al no tratarse de una esencia práctica sino delirante y propia de teorías conspiranoicas. Porque suena muy seductor afirmar que existen unos señores supermultimillonarios que planean el futuro de la «Humanidad» en secreto. 

			La idea, o más bien ocurrencia o paraidea, de un Gobierno mundial es parecida a la creación de una lengua universal (el esperanto), con la cual se trata de acabar con la imposición de las lenguas de los Imperios (el español, el inglés fundamentalmente, aunque también el francés, el alemán, el chino mandarín, etc.). Pero el esperanto no es, ni mucho menos, un idioma universal, y a tal ideal se aproxima mucho más el español y el inglés, e incluso el francés y el alemán y, en general, cualquier idioma nacional aun sin ser internacional. De hecho, los ideólogos del nuevo orden mundial tienen al inglés como lengua de cultura y de comunicación general; es decir, se trata de la globalización del inglés. Y esto iría en detrimento del español (que es atacado en la propia España por el uso de las lenguas regionales). 

			Pero la realidad es que el español sigue su ascenso imparable y en breve se convertirá en la primera lengua materna hablada en el mundo después del chino mandarín (paradójicamente, el español solo tiene problemas de difusión en España, sobre todo en la enseñanza primaria, secundaria y universitaria, aunque también están obligando a hablar los idiomas regionales a médicos y policías). 

			La pluralidad de instituciones que pretenden dominar el mundo (y teniendo además en cuenta la dialéctica de clases y de Estados) muestra por sí misma la imposibilidad de un gobierno único mundial, es decir, la pluralidad de instituciones globalistas niega irónicamente el monismo de la propia ideología globalista. Siempre hay conflictos en el que se enfrentan económica, social, cultural y militarmente diversos poderes. No hay armonía mundial que posibilite un Gobierno mundial por la propia pluralidad de los poderes y de la propia realidad.

			

			
				
					680	Daniel Estulin, La verdadera historia del Club Bilderberg, traducción de Ignacio Tofiño y Marta-Ingrid Rebón, Editorial Planeta, Barcelona 2007, pág. 51.

				

				
					681	Carlos Astiz, El proyecto Soros y la alianza entre la izquierda y el gran capital, Libros Libres, Madrid 2020, pág. 220.

				

				
					682	Daniel Estulin, El Instituto Tavistock, Traducción de María Cristina Martín Sanz, Lectulandia, Editor Digital: RLull, 2011, pág. 7. 

				

				
					683	Citado por Pierre Hillard, «Historia del “nuevo orden mundial”», https://www.voltairenet.org/article166611.html, 2010.

				

				
					684	Citado por ibid. 

				

				
					685	Fritz Springmeier, Linajes de los Illuminatis, Luna Blanca, Diseño, impresión digital y traducción de Daniel Lapazano, http://www.obrapropia.com/ebooks.ashx?sid=MTU1OCY2MzU2MzE4MTI4NTUxNDEyNTA 2015, pág. 390.

				

				
					686	Daniel Estulin, La verdadera historia del Club Bilderberg, traducción de Ignacio Tofiño y Marta-Ingrid Rebón, Editorial Planeta, Barcelona 2007, pág. 106.

				

				
					687	Cristina Martín Jiménez, Perdidos, Ediciones Martínez Roca, Barcelona 2014, pág. 185.

				

				
					688	Soros, George «El sistema capitalista global», en La crisis del capitalismo global. La sociedad abierta en peligro, 1999, Plaza & Janés. 

				

				
					689	https://www.libremercado.com/2012-07-04/margallo-avisa-habra-que-ceder-toneladas-gigantestas-de-soberania-1276463055/. 

				

				
					690	https://www.elconfidencialdigital.com/articulo/el_chivato/Margallo-ponen-colorado-Gibraltar/20180424175642089242.html. 

				

				
					691	Gustavo Bueno, «Sobre la educación para la ciudadanía democrática», El Catoblepas, http://nodulo.org/ec/2007/n062p02.htm. 

				

				
					692	Véase Gustavo Bueno, Primer ensayo sobre las categorías de las «ciencias políticas», Biblioteca Riojana, https://www.fgbueno.es/gbm/gb91ccp.htm, Logroño 1991.

				

				
					693	Karl Marx, El Capital. Crítica de la economía política, Libro I: El proceso de producción del capital, Traducción de Pedro Scaron, Biblioteca de los grandes pensadores, Barcelona 2003, pág. 132. 

				

				
					694	Daniel Estulin, El Instituto Tavistock, traducción de María Cristina Martín Sanz, Lectulandia, Editor Digital: RLull, 2011, pág. 107. 

				

				
					695	Ibid., pág. 122. 

				

				
					696	https://es.wikipedia.org/wiki/Desarrollo_social. 

				

				
					697	Los protocolos de los sabios de Sion, Traducidos de la obra de Gottfried Zur Beeck «Los secretos de los sabios de Sion», ١٩٣٦, págs. ٢٧-٢٩-٣٠.

				

				
					698	Pedro Baños, Así se domina el mundo, Ariel, Barcelona 2017, pág. 146.

				

				
					699	Henry Kissinger, Orden mundial, Traducción de Teresa Arijón, Debate, Barcelona 2016, pág. 21.

				

			

		

	
		
			IV. Gobierno mundial y monismo del orden 

			En ontología, las tesis del Estado mundial se ponen en correspondencia con el monismo del orden. Pero el orden internacional es pluralista, de ahí que el orden solo sea posible codeterminado con otros órdenes: ya sea a través de acuerdos diplomáticos y comerciales, ya sea mediante resolución de conflictos manu militari. 

			El término «internacional» indica un pluralismo en el que se da con mayor intensidad o menor intensidad, de manera abierta o velada, la incesante dialéctica de Estados (la lucha diplomática, comercial y, si es necesario, bélica entre las diferentes naciones políticas o potencias imperiales o pretendientes a ser tales). 

			El orden internacional es un orden de segundo grado, esto es, «un orden que está superpuesto a los órdenes de primer grado que definen la eutaxia de cada sociedad política. Y ocurre que estos órdenes considerados (en un comportamiento político) de “primer grado” no tienen por qué ser siempre, y en todo momento del transcurso histórico, compatibles entre sí»700. 

			El orden de una sociedad política no tiene siempre un contorno nítidamente establecido con las sociedades de su entorno en todo lo que concierne a estructuras familiares (monogamia, poligamia…), al nivel del desarrollo tecnológico, al idioma, a la normativa jurídica, o religiosa, a instituciones artísticas, económicas o científicas701. 

			De modo que, como el Reino de Jesús de Nazaret de Galilea, el orden mundial, tal y como lo plantean los globalistas de la élite financiera, no es de este mundo. El orden mundial es simplemente una construcción metafísica, mal que les pese a sus ideólogos. 

			Por mucho que se busque la unidad mundial (¡tremendo proyecto!), la pluralidad siempre se impone. Y nos referimos a una pluralidad que implica discontinuidad (según el principio de symploké que niega tanto la desconexión de todo con todo como la conexión o relación de todo con todo). 

			Decía Zbigniew Brzezinski, y también se ha repetido recientemente, que la geopolítica «se plantea como un tablero de ajedrez»702. Pero el ajedrez supone dos contrincantes, una dualidad, y la geopolítica supone siempre varios contrincantes (otra vez sale a relucir la pluralidad, para disgusto de los globalistas presos del mito apotropaico al que les horroriza precisamente esa pluralidad). 

			Ni siquiera en la Guerra Fría se estaba jugando una partida de ajedrez, pues los «países no alineados» también movían sus fichas, aunque no compusiesen una plataforma con solidaridad efectiva contra la URSS y/o Estados Unidos, de ahí que no solo eran países no alineados con los dos grandes bloques sino también eran no alineados entre sí; eran, por tanto, países no solidarios. Aun así, al decantarse por un bloque o por otro, también formaban parte del entramado geopolítico. 

			La expresión «orden mundial» se suele usar como sinónimo de «orden internacional», pero esta última expresión es más precisa porque va referida a un orden no atributivo sino distributivo, es decir, un orden estructurado entre naciones, cada una de las cuales procura perseverar en su eutaxia e incrementarla a costa del empobrecimiento e incluso la distaxia de otras naciones. Y tal codeterminación no implica ni mucho menos un orden entendido como armonía, sino un orden estructuralmente polémico; porque el orden político es siempre polémico, y no digamos ya el orden geopolítico. 

			Un nuevo orden mundial no sería más que el rediseño del mapa geopolítico. Sin fronteras no hay orden mundial en el sentido de codeterminación de partes, pues el dintorno de esas partes tiene un límite, un contorno: las fronteras. No cabe, por tanto —como se le ocurrió a un político español—, hablar de «Alianza de las Civilizaciones», un efecto de ecolalia en espejo del «choque de civilizaciones» de Samuel Huntington (que pensaba contra los globalistas y en concreto contra el finiquitador de la historia Francis Fukuyama). 

			El Estado mundial impondría, según los conspiranoicos, «un gobierno único y totalitario, en el que ni las tradiciones ni la historia política o económica de las naciones tendrían peso»703. El totalitarismo es a la teoría política lo que el monismo a la ontología. 

			El gobierno único mundial está pensado como una entidad ultra-abarcadora omnipotente y también omnisciente, como si los supuestos globócratas jugasen a ser Dios, aunque muchos de sus detractores los consideran como diablos, o al menos como satánicos. Pero un gobierno así ni existe ni puede existir más allá de la sesera de algunos «iluminados» (o tal vez «Illuminati») y de unos ingenuos y aterrorizados distópicos conspiranoicos. 

			El Gobierno mundial no sería un gobierno diapolítico sino metapolítico, esto es, con intención (no realmente efectiva) de englobar e incorporar a todos los países del planeta como si del Gran Hermano orwelliano se tratase. O peor aún, porque en la distopía de Orwell al menos el mundo estaba dividido en tres grandes Imperios: Oceanía, Euroasia y Asia Oriental; es decir, había pluralismo y dialéctica de Imperios y no un poder único mundial. 

			Eso sí, emic los ideólogos del gobierno mundial piensan que tal gobierno es de este mundo (y no es de un trans-mundo metafísico). Pero etic, desde nuestras coordenadas, las del materialismo pluralista, tal gobierno no es de este mundo porque ni existe ni puede existir, ya que en tal gobierno todo estaría conectado con todo y tal conexión total es imposible si contamos con un principio de discontinuidad como es el principio de symploké. 

			Los ideólogos de la conspiración global del nuevo orden mundial se parecen a Leibniz, quien seguía a Hipócrates cuando afirmaba que todo conspira (σύμπνοια πάντα). Pensar que el universo es «regulado en un perfecto orden»704 atenta contra el principio de symploké.

			Es imposible una conspiración global en nombre del Estado mundial, aunque algunos iluminados se crean capaces de semejante hazaña. Y más absurdo es pensar que «el destino del mundo entero está siendo amenazado por una conspiración global contra Dios y la humanidad»705, como le escribía el 25 de octubre de 2020 el arzobispo Carlo María Viganó a Donald Trump. 

			Es cierto que la globalización positiva (en determinados aspectos de la economía), a través de la deslocalización de empresas, ha hecho que las naciones políticas pierdan poder ante el mercado de las multinacionales y traiga con ello un incremento del paro. Pero esto no significa la creación de un gobierno mundial que venga a sustituir a los Estados nacionales y que tal Estado viniese a traer la realización de una sociedad universal, lo que significaría la realidad política más absoluta al imponerse una eutaxia absoluta que es tanto como hablar de estado final estacionario (o fin de la historia). 

			Pero el concepto de eutaxia es sincategoremático al ir siempre referido a un material concreto, es decir, a una sociedad política dada, realmente existente, con una determinada tipología; y no a una sociedad absoluta (teocrática y universalista) que pretende aplicar una eutaxia en su extensión por todo el orbe, una eutaxia urbi et orbi. De modo que el concepto de eutaxia no es metamérico (como si se pensase situado más allá de las partes), pues no existe una sola sociedad política en el mundo (donde los extranjeros solo serían los extraterrestres), sino varias; lo que hace que estemos hablando de un concepto diamérico (situado a través de las partes), es decir, existen múltiples sociedades políticas en permanente dialéctica, pues se trata de la dialéctica de Estados, que quedaría suprimida por la implantación del Estado mundial. Pero esta implantación cabría decir que es una implantación gnóstica y no política. 

			Y esto va en consonancia con el fenómeno o apariencia falaz de la globalización en sentido aureolar (no de la globalización positiva realmente existente); pues lo que existe junto a esa globalización positiva (en lo comercial, tecnológico, cultural y financiero) es la dialéctica de Estados (coterminada con la dialéctica de clases). 

			El concepto de eutaxia cobra sentido en la dialéctica de Estados, pero no si se postula una sociedad universal única. Y también podríamos hablar de dialéctica de Imperios, como es la disputa geopolítica en esta época tripolar con el auge de China y la remilitarización de Rusia tras el dominio unipolar de Estados Unidos entre 1991 y 2008. 

			En todo caso, cabe hablar de un «orden mundial» si por orden no entendemos armonía sino codeterminación entre partes, es decir, que cada parte (Imperio, plataforma continental, alianza internacional, gigantescas corporaciones multinacionales, etc.) se disputa la hegemonía contra otras partes, en una lucha sin cesar en la que las inconmensurabilidades garantizan las disarmonías, ya que cada orden trata de imponer su autoridad frente a los demás, y esta dialéctica de órdenes configura el parcialmente caótico y ordenado mapamundi geopolítico o internacional. 

			Por ello afirmamos que la geopolítica no consiste en un proceso metamérico en el que el todo determina a las partes (como quieren los ideólogos de la Globalización oficial a través del orden impuesto por el supuesto Gobierno mundial), sino un proceso diamérico en el que unas partes se codeterminan en alianza y polémicamente con otras. 

			Dicho de otro modo: no cabe un orden internacional metamérico (más allá de las partes) sino que cabe suponer, realismo político mediante, un orden internacional diamérico (a través de las partes), el cual nunca será armonioso sino siempre polémico en las relaciones entre sus partes (entre las naciones políticas y los Imperios en continua dialéctica). «No cabe admitir, sin embargo, la posibilidad de que alguna Potencia viole, en el sentido jurídico, el orden internacional. Violará un orden fáctico que puede dar lugar, en ciertas circunstancias (cuando “el hecho hace derecho”), a un orden distinto, si la “violación” logra mantenerse con éxito»706. 

			El orden internacional no significa un orden acoplado a la justicia (de hecho, desde el «derecho natural», se trataría de un orden injusto, que siempre será preferible al desorden). Más bien, tal orden está acoplado a una situación de equilibrio factual establecido en la resolución de los Estados e Imperios en conflicto (ya de forma velada, ya de forma abierta). «Se trata de un orden que cualquier potencia podría “denunciar” en cualquier momento siempre que tuviera fuerza para ello, es decir, siempre que tuviera seguridad de no meterse en un cambio de aventuras condenado, con toda probabilidad, al fracaso. Dentro de la República romana, o del Imperio, la justicia —“dar a cada uno lo suyo”— se orientaba al mantenimiento del orden esclavista, a dar al terrateniente lo que era suyo y al esclavo sus cadenas. Esta misma idea de justicia es la que se utiliza en nuestros días bajo la fórmula del orden internacional»707. 

			El orden internacional, al ser polémico, no se estabiliza mediante consignas éticas o evangélicas, sino que es impuesto por aquellas potencias que tienen mayor potencia militar y geopolítica. Es decir, el orden internacional no puede estar garantizado por ningún canon de justicia sino solo mediante las acciones de las potencias hegemónicas. Lo demás es música celestial. 

			Por ello es absurdo siquiera pensar en un orden internacional coronado por un Tribunal Internacional de Justica, el cual —según sus ideólogos— traería una nueva época para la Humanidad: la era de la paz perpetua a través de la «Revolución de la Paz», como rezaba el manifiesto que leyó el por entonces juez Baltasar Garzón el 6 de marzo de 2003 ante una muchedumbre de izquierdistas definidos (socialdemócratas) e indefinidos (extravagantes en este caso). 

			Cuando afirmamos que la realidad es plural usamos el término plural no simplemente en el sentido de una mera multitud de cosas (de instituciones globalistas o de Estados nacionales), sino, apagógicamente, situados en la posición que postula tanto la negación del monismo de la sustancia o del orden (esquema en el que estuvo preso el Diamat soviético, lo que supuso una de las causas de su colapso y consecuente derrumbe) como la negación del nihilismo insustancial que, en sus versiones espiritualistas, postula la existencia, posibilidad y necesidad de sustancias segregadas o inteligencias separadas (angélicas o personas divinas, por decirlo en cristiano). 

			Con esto queremos defender la posición de que ni todo está conectado ni relacionado con todo ni nada existe, es posible o es necesario si no tiene conexión y/o relación con algo, pues es imposible la existencia de un contenido material aislado de todo contenido ontológico. 

			Luego no existe un espíritu expedito que carece de obstáculos, estorbos o inconvenientes, que persevera eternamente sin trabas y ataduras como si pudiese autodeterminarse; ya que —pensando contra el monismo— la pluralidad que postulamos sobre la materia en general (M) se conjuga con la codeterminación de los géneros de materialidad (Mi = M1, M2 y M3), frente al indeterminismo por defecto y el fatalismo por exceso; y por ello están desbordados por la Materia ontológico-general, que consiste en postular que el mundo no es suficiente y por tanto existe una materia indeterminada ordo cognoscendi de la que solo podemos saber lo que no es; una vía negativa que, sin embargo, no implica la negación del conocimiento, que es posible a través de los contextos determinantes de las identidades sintéticas o relaciones entabladas en los procesos físicos, geológicos, biológicos, antropológicos, políticos, históricos, científicos y, desbordando las categorías, ideas filosóficas del mundus adspectabilis heredado y en marcha. 

			Por traer una imagen para entender esto que queremos decir, podemos afirmar que la realidad (lo que nosotros, desde la escuela del materialismo filosófico, denominamos Materia ontológico-general M, en la que está incluida el mundo Mi = M1, M2 y M3, y el Ego trascendental) ni es un bloque homogéneo y macizo ni un hueco de vacío absoluto. Se trata de sostener que la comunicación siempre es parcial, lo que implica que la incomunicación también es parcial. Es imposible tanto la comunicación absoluta (la omnisciencia divina de las religiones terciarias o su secularización en el gobierno totalitario del nuevo orden mundial, lo que implica la culminación del proceso de inversión teológica) como la incomunicación absoluta de los contenidos materiales de la realidad. 

			Nada existe conectado con todas las cosas, pero nada existe absolutamente aislado de todas las cosas. Ni todo con todo, ni nada con nada, sino algo con algo. Esa es la cuestión708. 
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			V. Estado de control total

			El escenario internacional, en todo caso, guarda más parecido con una anarquía que con un Gobierno mundial, y precisamente —como hemos visto— la ideología del Gobierno mundial de la Globalización oficial viene a ser un mito apotropaico pensado contra una temida anarquía mundial que haría del orden mundial un caos mundial. 

			El nuevo orden mundial y el Gobierno mundial son los finis operantis de los globalistas (lo que podríamos poner en un plano subjetivo, intencional o genético), pero tal vez los finis operis de tales proyectos (el plano objetivo o estructural) acaben en un nuevo caos global. 

			Aunque tampoco puede tratarse de un caos absoluto o de la anarquía total, algo que se nos antoja tan imposible como el control total de un Gobierno mundial de magnates globócratas. Ni es posible que todo esté conectado con todo (Gobierno mundial), ni tampoco que nada esté conectado con nada (caos global). 

			Se dice con mucha alegría (o más bien con temor y temblor): 

			El fin último del Bilderberg es instituir un Gobierno mundial totalitario, una religión sincrética, universal, que combine la pompa al estilo católico con la retórica de la New Age, un mercado global sin «barreras» impuestas por autoridades democráticas responsables ante sus electorados, una serie de medidas protectoras de la vida, o de propiedad social, controladas por el Gobierno mundial, patrulladas por un ejército mundial, financieramente reguladas por un banco mundial a través de una sola moneda global, y un mundo poblado por una población atontada, descuidada, desmoralizada y controlada mediante microchips implantados y conectados a un ordenador global709. 

			Se dispondrá todo para un Gobierno que desee controlar los movimientos de todos y cada uno de nosotros, hasta que lo sepan todo de usted»710. Y, con la implantación de microships, los seres humanos acabaremos conectados «a un ordenador global que supervisará cada uno de nuestros movimientos»711, lo que traería el dominio de «un Estado policial electrónico global»712. 

			Se suele relacionar a este chip con Bill Gates y con su «Proyecto de Identidad digital ID2020», que se desarrolla con apoyo de la Fundación Rockefeller, la firma Accenture y Gavi, la Alianza de las Vacunas. El chip sería para los denunciantes del NOM no solo la incorporación de las tecnologías de control de nuestros organismos, sino que además abriría el otro espectro de posibilidades a las tecnologías mencionadas [5G, GPS, HAARP, dispositivos de control de temperatura y de reconocimiento facial], el de provocar una enfermedad, por ejemplo, o que nuestro chip fuera «apagado» con nuestra consecuente eliminación713.

			En un discurso pronunciado en la Facultad de Medicina de San Francisco, el autor de Un mundo feliz (1931), Aldous Huxley, llegaría a decir: 

			En la próxima generación, o la siguiente, habrá un método farmacológico que consiga que las personas adoren su condición de siervas y que permitan una dictadura sin lágrimas, por así decirlo. Que produzca una especie de campo de concentración indoloro para sociedades enteras, de tal modo que las personas habrán sido despojadas de sus libertades y, sin embargo, estarán contentas de que así sea, porque habrán perdido todo deseo de rebelarse, gracias a la propaganda o al lavado de cerebro, o a un lavado de cerebro profundo conseguido con métodos farmacológicos. Y al parecer ésa será la última revolución714.

			Se afirma que se llevará a cabo el dominio de cada habitante del planeta 

			mediante técnicas de condicionamiento psicológico y de lo que (Zbignew) Brzezinski denominó tecnotrónica, con la cual se crearían robots humanos y se implantaría un espeluznante sistema al lado del cual el Terror Rojo de Félix Dzerzhinsky parecerá un juego de niños715. 

			Así lo decía Brzezinski en 1970 en su Tecnotrónica: 

			La Era tecnotrónica va diseñando paulatinamente una sociedad cada vez más controlada. Esa sociedad será dominada por una élite de personas que no dudarán en realizar sus objetivos mediante técnicas depuradas con las que influirán en el comportamiento del pueblo y controlarán con todo detalle a la sociedad, hasta el punto que llegará a ser posible ejercer una vigilancia casi permanente sobre cada uno de los ciudadanos del planeta716. 

			Pero estos son sus finis operantis, los fines a los que aspira la organización globalista (o más bien las intenciones que los conspiranoicos les atribuyen, que son metafísicas en estado extremo). Los finis operis de semejante organización desembocarán en otra cosa bien distinta (lo que no quita que sea peligroso e incluso monstruoso).

			Este control absoluto sobre los ciudadanos del planeta (de los diferentes Estados soberanos) de la era tecnotrónica 

			involucra la aparición gradual de una sociedad más controlada y dominada por una élite sin las restricciones de los valores tradicionales, por lo que pronto será posible asegurar la vigilancia casi continua sobre cada ciudadano y mantener al día los expedientes completos que contienen incluso la información más personal sobre el ciudadano, archivos que estarán sujetos a la recuperación instantánea de las autoridades717. 

			También en 1970 el profesor Raymond Houghton (miembro del CFR) afirmaba que se estaba en el convencimiento de que «es inminente el control absoluto de la conducta […] sin que el género humano se dé cuenta de que hay una crisis al caer»718.

			Otros autores, más recientemente, sostienen que estaremos «ante la dictadura del microchip»719. Y se advierte: 

			Nunca el poder ha tenido en sus manos una oportunidad semejante de subyugar completamente al conjunto de la sociedad. De imponer un pensamiento único. De ahogar para siempre cualquier atisbo de disconformidad. Las revueltas y los desórdenes públicos no solo no existirán, sino que ni siquiera se plantearán… Existirá un verdadero control absoluto sobre el individuo. Sin la menor intimidad o voluntad propia. Hasta los mínimos pensamientos estarán vigilados y podrán ser perseguidos y castigados, simplemente por intuir el controlador que el individuo o colectivo controlado podría llegar a cometer una acción no permitida720. 

			Y se insiste en que vamos hacia un mundo de verdaderos «zombis digitales», y parecemos abocados hacia un «totalitarismo digital»721.

			Otros críticos de los grandes magnates globalistas (que llaman «globalitarios»: de globalistas y totalitarios: «una estructura totalitaria de alcance mundial»722) afirman que su triunfo vendría a traernos una «distopía anti-humana» y que gobernarán el mundo «sin haber pasado por las urnas»723. También se habla de «Estado globalista totalitario» o «dictadura global», como si fuese «el país de Mordor»724. 

			Los hay que critican una especie de «Tecno-Feudalismo Global»725. Y también se habla del «nuevo orden mundial de las Tinieblas» de la «cábala luciferina» que 

			eventualmente perfeccionará la tecnología robótica y la inteligencia artificial para eliminar todos los elementos de la luz espiritual. Cualquier alma/espíritu humano atrapado en el nuevo mundo de la oscuridad será esclavizado por la tecnología avanzada del chip RFID y las sofisticadas técnicas de control mental. Cualquiera que esté dispuesto a la luz de la verdad será asesinado durante su nuevo orden mundial; sin embargo, espiritualmente salvado en el mundo invisible de la luz. Cada ser humano en esta tierra está siendo maniobrado de acuerdo con lazos kármicos personales para elegir entre la luz y la oscuridad y la elección surgirá del corazón interior726.

			Se trata, pues, de una élite financiera intrigante que pretende realizar «planes apocalípticos»727. De ahí que el nuevo orden mundial sea interpretado como un orden con tendencia hacia la «dictadura mundial única»728, ya que los objetivos de la élite están en «recortar los derechos con el fin de establecer un Estado de control total», y 

			solo la verdad y el conocimiento pueden salvarnos del inexorable destino que devorará al Planeta y nos sumergirá en una oscuridad de la cual nosotros, los ciudadanos libres del mundo, nunca podremos recuperarnos. Bienvenidos al nuevo Estado Policial Global. Bienvenidos al nuevo orden mundial729. 

			En resumen, 

			el objetivo último es provocar una rejilla de control en una sociedad sin dinero que permita seguir el rastro de cada una de sus compras, controladas por un Gobierno mundial, vigilados por un Ejército de las Naciones Unidas, financiado en su mayor parte por los contribuyentes estadounidenses, regulados económicamente por un Banco Mundial mediante una única Moneda Global, y poblados por una Humanidad desorientada con microchips implantados y conectados a un ordenador global730.

			Se piensa así desde una conciencia maniquea que señala un enfrentamiento «entre quienes aman la libertad y entre quienes quieren someternos»731. No obstante, el mismo autor afirma en otro lugar: 

			Antes de que entremos en el reino de este exclusivo Club, es importante ser conscientes de que ninguno de esos personajes ni organizaciones son totalmente «malvados», del mismo modo que nadie es totalmente «bueno». Hay gente poderosa en el mundo inspirada por ideales, principios y creencias más sublimes que los que guían a los miembros de ese manipulador club secreto y sus productos derivados que describo en este libro. El esfuerzo de los miembros originales por mejorar el mundo se basa en una autocracia en la que «el padre es el más sabio», similar a la forma paternalista del cristianismo que promulga la Iglesia católica romana. Su iniciativa era noble, al principio. 

			Aunque pocas líneas más abajo sostiene que el fin del Club Bilderberg consiste en ir avanzando «hacia la esclavitud total»732. Porque en el nuevo orden mundial «no habrá clase media, solo sirvientes y gobernantes»733. 

			También Cristina Martín Jiménez llega a reconocer: «Bilderberg hace cosas buenas y malas, porque pocas cosas en este mundo son puras, es decir, completamente positivas o completamente negativas»734. Y en su tesis doctoral escribe: «El mundo en el que vivimos se caracteriza por la complejidad frente a la simpleza que algunos pudieran atribuirle, o frente a la dualidad bien-mal»735.

			Visto el temido panorama tecnológico que se nos presenta, se sostiene que «la democracia es, en el mejor de los casos, una ilusión, y, en el peor, el preludio de una dictadura que se conocerá como nuevo orden mundial que nos conducirá a una esclavitud total»736. Y finalmente llegará el Holocausto mundial o poco menos, dándose incluso la fecha: «La muerte de cuatro mil millones de personas, a las que Henry Kissinger y David Rockefeller llaman bromeando “estómagos inservibles” por medio de las guerras, el hambre y las enfermedades. Esto sucederá hacia el año 2050»737. 

			Pero es una exageración, propia de la metodología negrolegendaria (exagerar lo malo y omitir lo bueno) y conspiranoica, afirmar que «los miembros del Bilderberg pretende esclavizar al mundo entero»738. Y, en todo caso, dicha pretensión es eso: algo meramente intencional, si es que son esas las verdaderas intenciones de los magnates globalistas. 

			El Gobierno mundial es supuesto como un Estado omnipresente a través de «su programa de Vigilancia Total»739. El «Estado Policial Global» supera «la peor pesadilla de Orwell»740. La élite se sirve de los «grandes cerebros» para alcanzar sus objetivos: «el sometimiento absoluto de la población»741. Luego las élites actúan «como si fueran Dios en la Tierra»742. Pero si lo que pretenden es llevarnos a la «esclavitud total», ¿no estarían más bien actuando como si fuesen el mismísimo Satanás? Pues lo que la élite trata de poner en marcha es un «diabólico plan»743. 

			Como le dijo Jim Tucker a Daniel Estulin, «Dios puede haber creado el universo pero, en lo que respecta al planeta Tierra, el mensaje del Club Bilderberg a Dios es sencillamente este: “Gracias, pero a partir de ahora nos encargaremos nosotros”»744. 

			Estulin no es el único investigador en aplicar esta metodología negrolegendaria y conspiranoica contra los bilderbergs. Leemos en Perdidos de Cristina Martín Jiménez: «¿Qué quieren los bilderbergs? El poder absoluto. Acabar con todas las libertades y convertirnos en esclavos de su imperio Bilderberg… El mundo homogéneo al que aspiran sería gobernado por los amos del poder y cada vez se asemeja más al sistema retratado por George Orwell en Rebelión en la granja y 1984»745. 

			Porque el Imperio Bilderberg es «la dictadura de los malvados»; un Imperio que nunca piensa en las personas, «sino en el gran mercado global»746. Tales señores quieren «manejar el mundo desde la oscuridad»747. 

			No obstante, la misma autora afirma en otro libro: 

			Qué más quisiera Bilderberg que tener la llave maestra que le conduzca a conseguir el reto que se ha propuesto. Pero no es fácil. Tal vez su utopía sea misión imposible. Si quieren conseguirlo con los métodos que están empleando hasta hoy, ya han fracasado, por mucho que se rebelen y sigan intentándolo una y otra vez748.

			Al respecto, el dirigente cubano Fidel Castro llegaría decir: 

			Las siniestras camarillas y los cabilderos del Bilderberg, las esferas clandestinas de influencia y manipulación consciente e inteligente de los hábitos organizados es la más reciente expresión de una campaña de manipulación más profunda para instituir un Gobierno mundial sin límites, que no responda ante nadie más que ante él mismo749. 

			Vemos que los globalistas son vistos como agentes del mal absoluto, «porque se fundamenta en la estirpe de Caín asesinando a su hermano, en el Satanás que se alza contra su Señor, en el Fausto que pacta con el Diablo por pura carnalidad»750. El Gobierno mundial es un gobierno nefario, es el gobierno de Satanás, como ya se decía en el evangelio cuando el diablo tentó a Cristo en el desierto. Y cuando no es Satanás son los extraterrestres: los reptilianos o los annunakis. 

			Tal vez el riesgo estaría en que una potencia monopolice la Inteligencia Artificial, un campo cuyos resultados son inciertos e incluso misteriosos, por no hablar de la nanotecnología, de los ordenadores cuánticos o de las redes 5G e incluso 6G. Y con el mal uso de esta tecnología «se corre el riesgo de convertir a los seres humanos en simples robots controlados por una minoritaria élite mundial»751. Pero hay que tener en cuenta que cada potencia luchará por controlar esta tecnología y no está garantizado que una sola potencia la monopolice. 

			También se dice que la globalización financiera intentó erradicar «la alegría de vivir», al tratarse de «un modelo trágicamente anti humano y peor aún, muy aburrido, que trivializó, cuando no degradó, pecuniariamente la ética y la estética»752. A su vez, Jalife observa que la expresión «globalización democrática» es contradictoria porque «si algo caracteriza a la globalización justamente es la ultraconcentración de la riqueza mundial en manos de una plutocracia de trasnacionales corporativas omnipotentes: el l0 %, frente al restante 90 % de los habitantes del planeta que no comparten su maná, como han demostrado estudios del más alto nivel académico»753. 

			Por eso la globalización es «el juego financiero de unos cuantos»754. La globalización financiera «beneficia al MENOR número posible de personas»755. Esto supone un modelo «antihumano, depredador y necrófilo»756. 

			Jalife opone este modelo a una «una sociedad civil universal», que está formada por el 90% de los habitantes del planeta. Pero esa sociedad civil universal ni existe ni puede existir, como tampoco es posible la globalización plenamente realizada, lo que Gustavo Bueno llama globalización cumplida y no simplemente globalización incoada (en todo caso la globalización cumplida sería la globalización positiva, pero nunca la aureolar con sus sistema de gobernanza mundial). 

			Asimismo, «es un absurdo invocar la prédica de los “derechos humanos” al mismo tiempo que se alienta la implantación y la consolidación de la globalización»757. 
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			Conclusiones

			La caída de la URSS hizo que el mundo pasase de un orden bipolar (con dos superpotencias) a un orden unipolar, es decir, a una situación internacional encabezada por una única superpotencia, a la que buena parte de los organismos internacionales que surgieron tras la Segunda Guerra Mundial se supeditaron. 

			Pero ese orden unipolar estaba a mil millas de lo que se quería con el Estado Mundial y, de hecho, el derrumbe del gigante soviético no trajo más unidad sino más fractura, pues se generaron 31 nuevos Estados, lo que implicaba 14.000 kilómetros de nuevas fronteras. 

			El Estado Mundial implicaría que una sola superpotencia o hiperpotencia, dirigida por una superélite, dispusiese de un omnipotente poderío geopolítico. Pero ese, ni mucho menos, ha sido el caso en las tres décadas que han transcurrido tras la caída del gigante con pies de barro soviético. De hecho, el gigante globalista tampoco parece tener pies de acero.

			La caída de la Unión Soviética hizo descender la tensión geopolítica y Estados Unidos, con los globalistas al frente, parece que se durmió en los laureles (la retirada de Afganistán es sintomática de lo que decimos). Y podría ser que del Imperio del «fin de la historia» pasemos a la historia del fin del Imperio. Aunque eso, desde luego, está por ver, y 2022 podría ser decisivo.

			Después de treinta años desde la caída de la Unión Soviética no vino el ansiado «Nuevo Orden Mundial» tal y como lo planteaban los geopolíticos y financieros globalistas, pues lo que ha venido es una situación no ya tanto de caos mundial sino más bien de orden multipolar en el que la posguerra fría ha dejado un escenario de nueva guerra fría entre Estados Unidos, Rusia y China. «Con el simple hecho de existir, Rusia representa un dique al irredentismo anglosajón»758. Y no digamos China.

			La decadencia de Estados Unidos es consecuencia del disparate ideológico del globalismo que —por imprudencia, impostura y soberbia por añadidura— ha provocado la alianza entre China y Rusia. Posiblemente la Administración Obama fue la que más contribuyó a este acercamiento. 

			Trump, sin éxito, intentó remediarlo asesorado por Henry Kissinger, quien quería formar un G-2 con Rusia para ir contra China (de hecho, Trump solicitó que Rusia se incorporase al G-8, esto es, el G-7 más Rusia). A diferencia de Brzezinski, asesor de Obama, que quería acercar a Estados Unidos a China contra Rusia; aunque la Administración Obama determinó que China era más enemigo de Rusia pese a la hostilidad que había frente a ésta. 

			Tanto Brzezinski como Kissinger han fracasado tras el paso de Obama y Trump, pues si hay un G-2 este tiene más posibilidades de cuajarse entre Rusia y China, y esto vendría a ser la némesis de la tesis de McKinder y su aventajado discípulo Brzezinski, que a su vez quiso impedir el acercamiento de Rusia a Alemania (para eso se fundó en su día la OTAN y la CECA). 

			Estados Unidos no pudo balcanizar Rusia como sí lo hizo con la URSS, y por tanto no ha podido controlar, como hubiese querido, el Heartland, que para más inri contiene en su seno a una superpotencia en ascenso aparentemente imparable como es China. Aunque su ascenso a la primacía del dominio mundial todavía no está asegurado. Vladimir Putin no solo quiere un G-8 sino un G-10, es decir, con la incorporación de China e India, e incluso un G-11, con la incorporación de Turquía, como propuso el mandatario ruso el 5 de septiembre de 2019 en el V Foro Económico Oriental celebrado en Vladivostok, donde —como ya dijo 12 años antes en su célebre discurso de la Conferencia de Seguridad de Múnich— «el liderazgo de Occidente toca a su fin»; y señaló que es inimaginable que «una organización internacional sea eficaz sin la participación de la India y China»759. Por tanto, el G-7 no está a la altura para resolver los conflictos y problemas internacionales. 

			Por otro lado, Putin apuesta por un G-3 entre Rusia, China y Estados Unidos en un orden de «países independientes y soberanos»760. Pero la crisis ucraniana hace eso imposible. Por su parte, Trump propuso un G-11, es decir, incluyendo a Australia y exceptuando a China: un «todos» contra China. En Pekín sostuvieron que tal propuesta estaba «condenada al fracaso» y además era «impopular». «Trump también empuja para desacoplar a China de las cadenas de suministro globales que pudieran perjudicar» a Pekín a largo plazo761. 

			También el presidente francés, Emmanuel Macron, ha intentado seducir a Rusia para que no se acerque a China, luego «empujar a Rusia lejos de Europa es un profundo error estratégico»762. Aunque por un momento parecía que Francia podría alejarse de Estados Unidos con la aparición del AUKUS (que más que un «todos contra China» es una especie de «todos los anglosajones contra China y sus aliados», pero con la crisis ucraniana OTAN y AUKUS están condenados a entenderse, pese a que Macron intentó apaciguar a Putin). 

			El ocaso del globalismo puede ponerse en correspondencia con la decadencia de Occidente. «El fracaso total del marxismo (...) y la espectacular desmembración de la Unión Soviética», ha indicado el filósofo japonés Takeshi Umehara, «solo son los precursores del hundimiento del liberalismo occidental, la corriente principal de la modernidad. Lejos de ser la alternativa al marxismo y la ideología imperante al final de la historia, el liberalismo será la siguiente ficha de dominó que caiga»763.

			Es decir, el sistema político global que se financiaba desde Wall Street y la City quedó en bancarrota ante el pluralismo de la Realpolitik de la dialéctica de Estados y, fundamentalmente, la dialéctica de Imperios que hoy disputan Estados Unidos, Rusia y China. El «muro de Berlín» de la Globalización oficial ha caído, y por ello estamos ante el fin del modelo financiero unilateral unipolar impuesto por los lobos de la City y de Wall Street.

			Ya lo dijo el 24 de enero de 2007 el director durante 36 años del Foro Económico Mundial, más conocido como Foro de Davos, el suizo Klaus Schwab, quien se lamentaba de la situación de la plutocracia global: «Enfrentamos un mundo esquizofrénico, cada vez más complejo y difícil de entender»764. Aunque en tal comentario se toma una metáfora que reduce el análisis a un mero psicologismo. No es esquizofrenia, es la dialéctica de Estados. 

			Asimismo, se ha dicho que «una fecha simbólica que pudiera significar el inicio del fin de la globalización lo representa el 11 de septiembre del 2001, cuando EU cambia radicalmente su política como consecuencia de los atentados terroristas para entrar de lleno a una nueva fase hipermilitar con el fin de paliar sus extravíos financieros… La globalización, que acabó en la desilusión de su utopía, se está pulverizando en numerosas piezas contradictorias, mientras los ciudadanos reafirman sus intereses nacionales»765.

			Los ideólogos del Nuevo Orden Mundial elevan sus ojos al cielo (como decía Aristóteles refiriéndose a Parménides) y con solemnidad afirman: «El Ser es Uno», es decir, el Estado es Uno: el Estado Mundial. Pero la unipolarización de los ideólogos del nuevo orden mundial, que hemos diagnosticado como monismo del orden, queda destrozada ante la multipolarización del mundo y la geopolítica realmente existente (esto es, por el pluralismo desbordante). 

			Hoy en día, por mucho fenómeno e ideología de la globalización que funcione a todo tren, existen muchísimos más foros multilaterales que en cualquier época anterior (y los acuerdos bilaterales entre los Estados siguen funcionando a pleno pulmón). 

			En consecuencia, no es posible la «sociedad global», del mismo modo que no es posible una Humanidad entendida como sujeto político autodeterminado, pues lo que realmente existe y actúa son las diversas partes de tal Humanidad que, en tanto totalidad distributiva, se configura como la resultante de las estrategias polémicas de los diferentes Estados e Imperios que recorren el tiempo histórico y diseñan el mapamundi (en la actualidad 202 países, 193 son los que oficialmente reconoce la ONU). Por tanto, es tan imposible el Estado mundial como «la integración de todas las familias humanas en una sola tribu global»766.

			¿No será la excusa de un supuesto Estado Mundial un intento patético-metafísico de sostener el dolo lucrativo de unos pocos? Ideologías aberrantes sin ninguna base científica ni potencia filosófica, pero infladas por el lobby financiero, como la ideología de género (el terraplanismo biológico), el cambio climático antropogénico escatológico y el abortismo —por no hablar del fundamentalismo democrático, el izquierdismo indefinido o socialdemocratizante o anarquizante— son iniciativas impulsadas por think tanks globalistas, que financian a través de bancos y megacorporaciones tipo JP Morgan Chase, Goldman Sachs, HSBC, BlackRock, Barclays, Microsoft, el Banco Mundial, etc., y difundidas por los medios de comunicación transnacionales tipo CNN, The Economist, Time, etc. 

			La ideología del cambio climático o el calentamiento global no es más que un ideario mitológico (escatológico) para impedir la industrialización y el desarrollo energético de los países tercermundistas, por no hablar de su desarrollo nuclear (lo cual hay que reconocer que guarda cierta prudencia geopolítica). 

			«Globalización» vendría a ser un eufemismo de «Imperio» e «imperialismo». Pero estos términos —como señaló en 1999 Gustavo Bueno en España frente a Europa— han sido tabú tanto a nivel académico como coloquial, frente al máximo prestigio que iba tomando el término «nación» (sobre todo en España por la propaganda de los nacionalismos fraccionarios).

			Y, sin embargo, precisamente el globalismo aureolar más intoxicado por el universalismo abstracto de la paraidea de Estado Mundial (o tal vez Imperio Universal del Nuevo Orden Mundial) se opone a las naciones políticas, aunque pueden favorecer a las naciones fraccionarias a fin de debilitar a los Estados naciones (o más bien a algunos en concreto, como puede ser el caso de la misma España) y a través de sus multinacionales controlan esos territorios que no serían ya Estados soberanos e independientes, sino zonas controladas por grandes empresarios y defendida con mercenarios o directamente por la OTAN (ahora también con el AUKUS). Luego los separatismos son caballos de Troya o tontos útiles del globalismo. 

			No se trata de organizar un mundo sin fronteras, algo descabellado e incluso infantil y ridículo si lo contemplamos desde el materialismo político de la dialéctica de clases y la dialéctica de Estados, sino de controlar determinadas regiones (fragmentos de naciones políticas que se balcanizan, como hicieron con Yugoslavia) para el lucro y lujo de sus multinacionales. Las fronteras definen el mapamundi político y con eso, quieran o no, deben contar los globalistas, porque es la realidad.

			Los globalistas tratan de reorganizar al resto del Género Humano. Pero esto es lo que han tratado de hacer durante toda la historia unas unidades políticas que corresponde a lo que denominamos Imperios universales (o pretendidamente universales). Con esto no tratamos de identificar las Ideas de globalización con la de Imperio universal, pues no son lo mismo. 

			Lo que procuramos dar a entender es que, como nada viene de la nada, la Idea de globalización (cuando esta se interpreta de modo aureolar como sistema de gobernanza mundial y no ya como globalización positiva realmente existente) es una modulación, o tal vez una degeneración posmoderna, de la Idea de Imperio: bien en su acepción diapolítica (un sistema de Estados subordinados al Estado hegemónico) o bien en su acepción metapolítica, como si estuviese dado «fuera» de las sociedades políticas ya presupuestas (ya sea a través de Dios: Nulla potestas nisi a deo, de san Pablo; ya sea a través de la ciudad universal o cosmópolis que engloba en una sociedad única a la totalidad de los seres humanos mediante la Organización de las Naciones Unidas, o cualquiera de las instituciones globalistas que hemos examinado). 

			Y si la lengua, la religión e incluso la geografía son solidarias con el Imperio (ya que son lo que han sido a través de éste), la ideología lo es del globalismo: como la ideología de género, el cambio climático antropogénico escatológico, la eutanasia o el aborto (que es eugenesia encubierta, pues como dijo el cofundador de la American Eugenics Society, Frederick Osborn, «Los objetivos eugenésicos tienen más probabilidades de ser alcanzados bajo un nombre que no sea eugenesia»767).

			Hemos examinado, con mayor o menor acierto y profusión, la trama Mesa Redonda-CFR-RIIA-Bilderberg-Trilateral, la cual viene a ser una especie de telaraña de instituciones que operan, sin perjuicio de las discrepancias, entre tales instituciones y entre su personal, en pos de la Globalización oficial y su mito apotropaico del Gobierno Mundial que pretende ser el Gran Hermano o el ojo que todo lo ve, como si se tratase de un Estado Mundial totalitario, como única garantía para evitar el acechante caos global. 

			Y hemos argumentado con sobradas razones que tan imposible es un Gobierno Mundial, como la fraternidad universal y la unidad del género humano en un solo pueblo, una sola sociedad, una sola cultura o una sola familia empujada a una sola tendencia: el bien. 

			Es pretencioso posicionarse como los salvadores del mundo y de la Humanidad en una especie de «globadicea». E incluso el Gobierno Mundial es comprendido desde un progresismo armónico como algo que está asegurado desde el principio de los tiempos, como si fuese el destino manifiesto de una Humanidad sustantificada. 

			Es decir, la ideología del Nuevo Orden Mundial está pensada desde un progresismo convergente que tiende hacia un Estado global tecnológico y científico, una especie de Espíritu Absoluto soñado por la élite globalista y que es una pesadilla para los conspiranoicos antiglobalistas, pero que no es más que nesciencia geopolítica. Regionalismos, nacionalismos y soberanía son realidades que a estas alturas no pueden negar ni los globalistas más ingenuos. 

			Pero ¿quiénes se creen que son las élites globalistas que ponen palabras redentoras en su boca en nombre de la humanidad? Digan lo que digan globalistas y conspiranoicos el mundo no está ni puede estar gobernado por una camarilla de magnates filántropos o misántropos. Una cantidad inmensa de procesos complicados y de sucesos de toda índole no pueden explicarse por el imperativo de una camarilla mundial en la sombra.

			Y los que se contentan con tan simplista explicación de la realidad del mundo (la Realpolitik de la dialéctica de clases y la dialéctica de Estados e Imperios) lejos de entenderlo todo comprenden muy poco, de una manera tan ínfima como los que se orientan solo con la superficie que ofrece el mainstream oficialista. 

			Mientras que algunos geopolíticos hablan de «desglobalización» (Alfredo Jalife), otros hablan de «neoglobalización» (Pedro Baños), la cual estaría encabezada por China (aunque todo está en el aire y en la incertidumbre). También Jalife habla de una «segunda globalización»768 encabezada por China.

			Afirma Jalife:

			«La desglobalización significa el momento cuando la globalización, totalmente exhausta, es obligada a reconsiderar la vigencia del Estado—nación y el imprescindible factor laboral… Si algo refleja la desglobalización es justamente el auge de la regionalización, lo cual no significa que carezca de meandros y serios peligros como las balcanizaciones que promueve obscenamente la dupla anglosajona para evitar su declive ineluctable y cuyo lema parece ser “lo que no se globaliza se balcaniza” y ante cuyo fatalismo necrófilo el resto de los países, especialmente los miembros del BRICS, han propuesto un contra axioma más biófilo: “lo que se desglobaliza se regionaliza”»769.

			A nuestro juicio, si puede hablarse de «desglobalización» será no en el sentido de finiquitar la globalización positiva (cosa que a estas alturas del desarrollo tecnológico se nos antoja como algo imposible o al menos muy improbable), sino del acabose del dominio anglo-estadounidense o de Estados Unidos como única superpotencia bajo el yugo de magnates financieros y think tanks geopolíticos que han recibido el nombre de «globalistas», inmersos en el momento nematológico en una filosofía de la historia en la que Estados Unidos es el país que expande o trata de expandir la democracia liberal parlamentaria al resto del globo: como destino manifiesto.

			Por ello se trata de una ideología aureolar, cuando en el momento tecnológico no ha sido otra cosa que la expansión del Imperio Estadounidense a cuyo paso lo importante, o lo efectivo realmente existente, no ha sido la implantación de las democracias parlamentarias, sino regímenes convenientes al dominio y la eutaxia del Imperio, sean democráticos o dictatoriales. 

			La desglobalización, en todo caso, significa el nuevo orden mundial tripolar de Estados Unidos, Rusia y China; orden que ha oxidado los grilletes unipolares del Imperio Estadounidense. Aunque el ocaso del globalismo no significa necesariamente el fin del Imperio Estadounidense, pues podría estancarse durante décadas la situación actual: la dialéctica de Imperios entre China, Rusia y los propios Estados Unidos.

			Como dice Alfredo Jalife, «a nivel del choque de las ideas creativas, en el corto, mediano y largo plazos, es notorio que los neoliberales globales se han quedado cortos de innovaciones ideológicas y han agotado su muy raquítico arsenal mental (la superchería de la “mano invisible” del pretendido “mercado” providencial) barrido por la realidad de los hechos incontorneables que lo ubicarán en el basurero de la historia como una transgresión barbárica más, en contra de los flujos civilizatorios y las corrientes históricas de modernidad que siempre situaron al ser humano por encima de todo, incluyendo a la entelequia del “mercado”: el arqueólogo de los descubrimientos, el intérprete de las leyes científicas, el esteta de las bellas artes y el mensajero de los códigos morales en conexión con el universo inasible». 

			Asimismo, el geopolítico mexicano se refiere a la globalización financiera de corte hobbesiano («el hombre es el lobo del hombre»). Pareciera que la globalización financiera simboliza el cuadro clínico de la licantropía cuando el enfermo se cree transformado en lobo. Los hobbesianos y straussianos quizás ignoren que el cerebro humano —centro del raciocinio, la planeación a futuro, la ética y la estética— posee atributos únicos a su especie que no comparte con el resto de los seres vivientes de la creación. En este sentido, la globalización financiera simboliza la bestialización desregulada del mercado a escala planetaria. Todos estos males componen «la necrópolis de la globalización financiera»770.

			Los pretendientes a globócratas no son otra cosa que grandes magnates montados en el dólar y pertenecientes a la clase social más alta (la «supercasta»).Y el Estado mundial es el sueño de las potentísimas multinacionales para fiscalizar a las masas, el porvenir de una ilusión de voluntad de poder. Estos señores pretenden tener el monopolio legítimo de la violencia mundial. Y sin embargo estos magnates son parias en lo filosófico, auténticos miserables terciogenéricos; y, lo que es peor, inculcan esa miseria filosófica a los ciudadanos de los diferentes Estados (que quieren hacer «ciudadanos del mundo»); y al tragarse estos la papilla ideológica globalista son cómplices de los supuestos globócratas, igual que los creyentes son cómplices de la impostura de los sacerdotes o los votantes de las vanas promesas de los políticos demócratas en sus programas electorales demagógicos.

			Decía Platón que el precio de desacreditar la política es ser gobernado por los peores hombres. Pues bien, el precio de desatender la geopolítica, sobre todo por parte de los políticos españoles, bien instalados en el limbo de la Alianza de las Civilizaciones, o directamente en Babia, es ser gobernado por los peores hombres: los globalistas, que en el Régimen del 78 han copado la política española y así nos va.

			El que fue secretario general de la Organización de Naciones Unidas entre 1997 y 2006, el ghanés Kofi Annan, manifestó que el Pacto Mundial de las Naciones Unidas que él mismo propuso en 1999, apoyándose en la sacrosanta Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948, consistía en ofrecer una cara humana al mercado global. La España de Zapatero tendría la mayor red local del mundo por número de firmantes del susodicho Pacto Mundial. Y ya sabemos que, al igual que el ínclito de ZP y su ministro de Exteriores Miguel Ángel Moratinos, Kofi Annan también era un eminente pensador Alicia. El pensamiento Alicia, desde luego, también era afiliado al globalismo, aunque no todo pensamiento Alicia es necesariamente globalista ni todo el globalismo piensa aliciescamente.

			Pero —como hemos visto— son indudables las analogías entre el Gobierno Mundial y la Alianza de las Civilizaciones que, como ecolalia en espejo, Zapatero le dio la vuelta del revés al choque de civilizaciones de Hungtinton.

			Tras la caída de la Unión Soviética cabría decir que el mundo no obedece, como no ha obedecido nunca, a un orden que puede generar un caos y tras el mismo otro orden, como si se tratase del fuego de Heráclito de Éfeso que —según él mismo decía— se enciende con medida y se apaga con medida, siendo la guerra el padre de todas las cosas, aunque no podamos bañarnos dos veces en el mismo río. 

			Más ajustado es sostener que la configuración del mundo obedece a ciertas unidades, construidas históricamente, de estructuras variables que Gustavo Bueno en el colofón de su magnífica obra El mito de la izquierda (2003) clasificó como plataformas continentales, que más que civilizaciones (Huntington, Kissinger) se corresponden con los restos de los Imperios universales realmente existentes o incluso con un Imperio que en la actualidad existe. 

			Estas plataformas continentales son el resultado de la Historia Universal, que no es otra cosa que la historia de la dialéctica de Imperios pretendidamente universales. «Son, en definitiva, como las placas tectónicas, que sufren derivas, rupturas o junturas que desde la superficie (desde nuestro presente inmediato) no entendemos, y solo acudiendo a sus fundamentos (regresando a su situación “bajo tierra”) podemos desentrañar»771.

			Bueno se refiere a las siguientes plataformas: el Continente anglosajón, donde está instalado el Imperio Estadounidense; el Continente islámico, que desde las guerras de Afganistán e Irak ha estado convulsionado por «primaveras» que se han desarrollado en guerras civiles con fuerte intervención extrajera; el Continente asiático, que lidera la China comunista—capitalista («un país, dos sistemas») y que se ha consolidado como el gran competidor del Imperio Estadounidense, y que tiene a la organización con más número de afiliados que es el Partido Comunista Chino, con unos 92 millones de miembros; no hay, ni por asomo, empresa, club ni think tank ni otros partidos políticos, con tantos socios o afiliados.

			También tenemos el malogrado Continente hispánico, que por desunido que esté hay que contar con él en el escenario geopolítico actual (aunque la Hispanidad como unidad política a día de hoy es solo una idea aureolar). 

			Y también cabe añadir al Continente eslavo769, pues en estos años de posguerra fría (o nueva guerra fría) Rusia ha resurgido como gran potencia militar, aunque ahora —como prueba de fuego— lo tiene que demostrar en Ucrania, cuyo presidente, Volodymyr Zelensky, tan solo pide a la OTAN —como si parafrasease a Napoleón— tres cosas: «armas, armas y armas». Y precisamente armar a Ucrania es lo que ha estado haciendo la OTAN desde el 2014, como confiesa la Alianza en su web oficial el 8 de abril de 2022: «¿Cómo ha apoyado la OTAN a Ucrania desde que Rusia se anexionó ilegalmente Crimea en 2014? Desde la anexión ilegal e ilegítima de Crimea por parte de Rusia en 2014, la OTAN ha ayudado a entrenar, financiar y reformar las fuerzas armadas y las instituciones de defensa de Ucrania. Desde 2016, estos esfuerzos se han organizado a través de un paquete de asistencia integral que incluye una amplia gama de programas de creación de capacidad y fondos fiduciarios, centrados en áreas clave como defensa cibernética, logística y lucha contra la guerra híbrida. Las fuerzas ucranianas también han desarrollado sus capacidades participando en ejercicios y operaciones de la OTAN».772 

			Europa, en tanto biocenosis, queda excluida como plataforma continental, por mucha Unión Europea que los euroburócratas o euroglobócratas quieran imponer; y por más que el Alto Representante de la UE para Asuntos Exteriores y Política de Seguridad,  el socialdemócrata español José Borrell, hable de una «Europa geopolítica» y de «hard power».773 La Europa ampliada resulta ser un mosaico de Estados e intereses tan heterogéneos, inmersos en una privilegiada atmósfera de bienestar de cuño capitalista, cuya unidad puede mantenerse solo en función de su solidaridad, especialmente mercantil, contra terceros774.

			La única manera de que Europa se consolide como una plataforma continental con poderío geopolítico es uniéndose a la plataforma eslava, es decir, a la energetizada y nuclearizada Rusia. Pero eso es algo que desde la plataforma anglosajona no se puede admitir. Buena parte de lo que está pasando en Ucrania se debe a esto. 

			Lo que Estados Unidos pretende (sobre todo su lobby financiero globalista) es que la UE (una de sus criaturas predilectas) evite hacer negocios con Rusia: como por ejemplo una de las claves de este conflicto: el gaseoducto que va de Rusia a Alemania pasando por el Báltico Nord Stream 2. Estados Unidos procura que Rusia deje de vender a buena parte de los países europeos su energía y se convierta en el principal exportador que suministre a Europa el gas, el cual lo vendería más caro de lo que lo hace Rusia. Y sin embargo, en la prohibición estadounidense de importar productos energéticos rusos ¿va incluido el uranio, fundamental para hacer funcionar sus plantas de energía nuclear? 

			Ante esta clasificación de plataformas continentales Bueno concluye: «No cabe hablar por tanto de ninguna globalización como proceso que estuviera impulsado por el Género humano. La globalización solo puede hacerse desde una parte de la Humanidad con capacidad para ello, y según sus intereses. En nuestros días la globalización es el nombre que ha tomado, tras la caída de la URSS, la mundialización promovida por el imperialismo de Estados Unidos»775.

			¿El Imperio americano ha tocado techo y el ascenso del Imperio de la China camina imparable hacia la conquista de la hegemonía mundial? El futuro está vacío. En este punto, y ya para acabar, lo más prudente es callar.

			Sevilla, a 22 de abril de 2022
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